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Meiner  lieben  Mutter! 


Vorwort 


Während  uns  noch  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahi-- 
hunderts  von  der  Litteratnr  der  Samaritaner  fast  nichts  als 
ihr  Pentateuch  bekannt  war,  und  man  alle  Kenntnis  von 
dieser  ersten  israelitischen  Sekte  ausschliesslich  aus  jüdischen 
Quellen  und  den  Briefen’)  schöpfen  musste,  die  sie  selbst 
seit  dem  17ten  Jahrhundert  an  ihre  vermeintlichen  Brüder 
in  Europa  sandten,  ist  uns  besonders  durch  die  Veröfteut- 
lichungen  in  Heidenheims  Viei’teljahrsschrift^)  und  seiner 
Bibliotheca  Samaritana^),  durch  die  Aufsätze  Geigers^),  die 
Editionen  des  Buches  Josua^),  der  Chronik  Abulfaths^), 
des  Pentateuchcomnientars  von  Marqah'')  und  andere  klei- 

')  Eine  ausführliche  Angabe  dei'  gesamten  bis  zum  Jahre  1884  er¬ 
schienenen  Litteratnr  der  Samaritaner  findet  sich  am  Schlüsse  des  Ar¬ 
tikels  „Samaritaner“  im  13ten  Bande  der  2ten  Auflage  von  Herzogs 
Realencyclop'ädie  pg.  351  ff. 

-)  Heidenheim,  Vierteljahrssclirift  für  deutsche  und  eiigl.  theol. 
Forschung  und  Kritik. 

Heidenheim,  Bibliotheca  Samaritana  Bdd.  1 — III  Lpz.  1884  ff. 

ZDMG.  Bdd.  XI,  XII,  XIV,  XVI,  XX,  XXII. 

Juynholl,  Chronicon  Samaritannm,  arabice  couscriptum,  cui 
titulus  est  Uber  Josuae.  Leiden  1848. 

®)  Ed.  Vilmar,  Abulfathi  annales  Samaritani  ad  fidem  codicum 
ms.  Berolinensium,  ßodlejani,  Parisini.  tTotha  1865. 

H.  Banetli,  Des  Samaritaners  Marcjah  an  die  22  Buchstaben, 
den  Grundstock  der  hehr.  Spr.  anknüpfende  Abliandlung.  Berlin  1888. 
—  E.  Munk,  Des  Samaritaners  Marqah  Erzählung  über  den  Tcul 
Moses’.  Berlin  1890.  —  Hei  den  heim  in  Bililiotheca  Samaritana, 

Bd.  IH.  Weimar  1896.  —  L.  Emmrich,  Das  Siegeslied,  eine  Schrift- 
erklärung  des  Samaritaners  Marqah.  Teil  I.  Berlin  1897.  —  M.  Hildes¬ 
heimei-,  Des  Samaritaners  Marqah  Buch  der  Wunder.  Berlin  1898. 
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nere  Arbeiten  ein  tieferer  Einblick  in  Sitten  und  Gebräuche, 
wie  überhaupt  in  die  i’eligiöse  Anschauungsweise  dieses  so 
interessanten  Völkchens  ermöglicht  worden,  von  dem  auch 
heute  noch  ein  kleiner  Rest  in  Nablus^),  .  treu  festhaltend  an 
den  Traditionen  der  Väter,  in  Armut  kümmerlich  sein  Da¬ 
sein  fristet. 

Allein,  da  selbst  der  Commentar  des  Marqah  nur  die 
historischen  Teile  des  Pentateuchs  in  agadischer  Aus¬ 
schmückung  behandelt,  während  sich  nur  hier  und  da  einiges 
Gesetzliche  darin  findet,  so  fehlt  uns  auch  heute  noch  immer 
ein  Werk,  in  dem  der  gesetzliche  Inhalt  des  Pentateuchs 
nach  samai’itanischer  Auffassung  zusammengestellt  ist,  — 
ein  Mangel,  dem  schon  Geiger  in  ZDMG'^)  am  Schlüsse 
eines  Artikels,  in  dem  er  selbst  eine  Reihe  von  gesetzlichen 
Differenzen  zwischen  Samaritanern  ixnd  Juden  bespricht, 
durch  Herausgabe  der  in  den  Bibliotheken  zu  Paris  und 
London  vorhandenen  diesbezüglichen  samaritanischen  Werke  3) 
abgeholfen  sehen  möchte.  Seitdem  Geiger  diesen  Wunsch 
ausgesprochen,  sind  schon  wieder  einige  Jahrzehnte  ver¬ 
gangen,  ohne  dass,  abgesehen  von  der  trefflichen  Arbeit 
Wr  es  c  h  n  er  s“^),  irgend  etwas  tür  diesen  Teil  der  samarita- 
nischen  Litteratur  gethan  wäre. 

Um  so  eher  dürfen  wir  daher  wohl  erwarten,  dass  die 
vorliegende  Arbeit  trotz  ihrer  Mängel,  auf  die  wir  weiter 
unten  noch  zu  sprechen  kommen,  von  denen,  die  diesem 
Zweige  der  orientalischen  Wissenschaften  ihr  Interesse  zu¬ 
gewandt  haben,  mit  Wohlwollen  aufgenommen  wii’d. 

')  Nach  Baedeker-Socin,  Palaestina  und  Syrien,  Lpz.  188ü, 
pg.  224  l)eläuft  sich  deren  Zahl  auf  etwa  180  Seelen,  die  in  dem  S.  W.- 
Teil  der  Stadt  ihr  Quartier  haben. 

q  Bd.  XX,  .573  und  Bd.  XXII,  .530. 

Das.  Bd.  XXII,  .528  ff. 

Leopold  Wreschner,  Samaritan.  Traditionen,  mitgeteilt  und 
nach  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  untersucht.  Berlin  1888. 


Einleitung. 

I. 

Ueber  Inhalt  und  Verfasser  des 
ganzen  Werkes. 

Die  vorliegende  Schrift  bildet  das  lO^e  Kapitel  des  so¬ 
genannten  Kitäb  al-kafi  des  Jüsuf  Ibn  Saläniah,  welches 
Chwolson  in  einer  Mitteilung  an  Geiger^)  sehr  treffend  als 
eine  „Art  von  samaritanischem  Schulchan  aruch“  bezeichnet, 
„in  dem  so  ziembch  alle  Punkte  behandelt  werden,  von 
denen  in  dem  Mischneh  Thora  des  Mairaonides  gehandelt 
wird“,  wenn  es  auch  an  Klarheit  und  Ausführlichkeit  nicht 
entfernt  an  diese  Werke  heranreicht.  So  weit  uns  bekannt, 
existieren  von  diesem  Werke  in  den  europäischen  Biblio¬ 
theken  nur  die  beiden  von  uns  benutzten  Handschriften 

b  Vgl.  ZDMG.  XXII,  530. 

Ob  die  bei  Geiger,  Jüd.  Zeitschrift  für  Wissenschaft  und 
Leben  IV,  Breslau  1866,  pg.  282  und  schon  früher  von  Garland  in 
Hamaggid  (-'Jcn),  Jahrgang  1866,  No.  26,  als  unter  den  von  Firkowitsch 
aufgefundenen  und  der  St.  Petersburger  Bibliothek  einverleibten  sama- 
ritanisclien  Handschriften  befindlich  erwähnte,  pentateuchische  Gesetze 
behandelnde  Sclirift  des  nsos  rjoi*  c’:n  mit  den  von  uns  benutzten  Hand¬ 
schriften  identisch  ist,  koiinte  nicht  in  Erfahrung  gebracht  werden,  da 
Herr  Dr.  Harkavy,  wie  derselbe  mir  gütigst  mitteilt,  bisher  nur  die 
sam.  Bibelhandschi'iften  untersucht  hat.  Das  in  der  St.  Petersbiu’ger 
Bibi,  sich  befindende  ^äLxjl  >„,'LäX  des  Abulfarag  ist  ein  Compendium 
aus  seinem  grossen  grammatischen  Werke,  und  hat  als  solches 
natürlich  mit  dem  unseres  Verf.  nichts  zu  thun  (vgl. 

Z.  at.  W.  I,  158). 
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die  fast  vollständig  erlialteiu^  des  Bi‘.  Mus.  zu  London  und 
die  in  sehr  fragmentarischem  Zustande  sich  hetindende  Halle- 
sche  Handschrift.  (Näheres  über  diese  Handschriften  weiter 
unten).  Der  vollständige  Titel  dieses  aus  32  Kapiteln  be¬ 
stehenden  Werkes  lautet: 

.(^1^  äJJ(  ÄiytJL)  ijK 

Es  ist  zusammengestellt  worden  nach  den  Aufzeichnungen 
der  gelehrtesten  Gesetzeslehrer  und  am  Freitag,  14.  Haziran, 
oder  18.  Djumada  II.  im  Jahre  433  A.  H.'j  (=  1042  der 

')  Nach  Wüsteafeld,  Vergleichuugs  -  Ta))ellen  der  Muliainmeda- 
niscdieii  und  Christi.  Zeitrechu.  Lpz.  1854,  pg.  18,  fiel  dieser  Tag  auf 
den  12ten  Februar  1042  A.  D.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  auf  ein 
fast  unglaubliches  Versehen  aufmerksam  gemacht,  dessen  sich  Heiden¬ 
heim  in  seiner  Vierteljahrsschrift  Bd.  IV  schuldig  gemacht  hat.  Wir 
können  zwar  nicht  glauben,  dass  dasselbe  nicht  bereits  früher  bemerkt 
worden  sein  soll,  doch  haben  wir  es  wenigstens  nirgends  erwähnt  ge¬ 
funden.  Heidenheim  stellt  nämlich  a.  a.  O.  pg.  848  die  (selbst  wenn 
scheinbar  richtig  bewiesene)  ungeheuerliche  These  auf,  dass  die  Sama¬ 
ritaner  die  Hegra  nicht  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  mit  A.  D.  622 
beginnen  lassen,  sondern  mit  dem  Jahre  599.  Anf  pg.  853  in  der  Note 
soll  dann  der  Beweis  für  diese  Behauptung  H.’s  folgen.  Sehen  wir  uns 
jedoch  diesen  angeblichen  Beweis  einmal  etwas  genauer  an,  und  wir 
werden  in  Wirklichkeit  darin  nicht  nur  keinen  Beweis,  sondern  eine 
Widei’legung  der  Heidenheim'schen  These  erldicken  müssen.  Heiden- 
heim  schreibt  in  dieser  Note;  „Allein,  da  er  (der  Hohepiiester  Elasar, 
der  Verfasser  der  sam.  Chronik)  noch  hinznfügt,  dieses  Jahr  5778  A.  M. 
sei  gleich  747  der  Hegra,  so  fragt  es  sich,  ob  die  Samaritaner  die  Hegra 
mit  A.  D.  622  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  beginnen.  Es  ist  aber 
erweisbar  und  schon  in  der  Einleitung  gezeigt  worden,  dass  sie  die 
Hegra  von  A.  D.  599  zu  zählen  anfangen ;  599  -j-  747  =  1346  A.  D. 
Den  Beweis!?)  dafür  liefert  die  Angabe  der  Jesdegird’schen  Aera,  denn 
es  heisst:  714  der  Jesdegird’schen  Berechnung  sei  gleich  747  der  Hegra. 
Die  Jesdegird’sclie  Aera  beginnt  bekanntlich  (vgl.  Idelers  Handbuch  der 
Chronologie  H,  5l9)  A.  D.  632.  714 -j- 682  =  1346.  Es  ist  also  sicher, 

dass  A.  M.  5778  =  1846  A.  D.  =  747  H.  =  714  der  Jesdegird'schen  Zeit¬ 
rechnung  ..."  Soweit  die  uns  interessierende  Stelle  bei  Heidenheiin. 
Ja,  fragen  wir.  hat  abei-  denn  Herr  Heidenheim  noch  niemals  etwas 
davon  gehört,  dass  die  Muhammedaner  nicht  nach  Sonuenjahren,  sondern 


5 


chi’istl.  Zeitrechnung)  begonnen  worden.  Wir  entnehmen 
diese  Notizen  der  Einleitung,  die  der  Verfasser  selbst  seinem 
Werke  (L.  Ms.  pg,  31b — 34a)  voranschickt.  Nach  der  üb¬ 
lichen,  längeren  Lobpreisung  Gottes  fährt  er  dort  folgender- 
massen  fort : 

|v.§jLc  cXä.|  Ji"  ,50^’? 

^Lol  ySi  N  i 

xä V  bl H.  2(^Liy:L!U  aiuÄSA 


Jjcl  N  ^uJL^ü|^  ^U.X:!Ab)|  ^UwXxJt 


)iacli  Mondjahren  von  354  bezw.  355  Tagen  zählen,  die  sie  auch  nicht, 
wie  das  die  .Juilen  thun,  von  Zeit  zu  Zeit  durcli  Einsclialtung  eines 
Monats  nacli  den  Sonnenjahren  regulieren?!  Es  kann  also  wohl  sicher 
sein,  dass  A.  M.  5778  =  1346  A.  D.  =  747  H.  =  714  .J.  Aber  ebenso 
sicher  ist  es  gerade  nach  dieser  Zusammenstellung,  dass  ilie  Sam.  die 
Hegra  nicht  mit  dem  .Jahre  .599,  sondern  wie  die  Araber  selbst  mit 
<lem  Jahre  622  beginnen  lassen.  Denn  747  muliammedanische  Jahre 
entsprechen  fast  genau  725  Jahren  der  christlichen  Zeitrechnung.  Da 
nun  das  Jahr  747  an  dem  betr.  Tage  (es  war  der  1.  Rabiah  nach  S.  352) 
noch  nicht  zu  Ende  war,  so  hat  man,  um  das  Jahr  der  Hegra  zu 
erhalten,  von  1346  an  724  Jahre  zurückzurechnen,  mul  man  erhält  das 
Jahr  622  A.D.;  cpiod  ei'at  demonstrandum. 
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^ÜC'I  ^Lc5  XÄ4.fc-Äi  J^U^I  ^::.^^X1Lm-!  juUjLjy^ 

)LaJ  «J  *“!^^  3i^y^  ^«jLjiXJ  &i^jL*JL 

cXiu  2(j  1^1  1^3-SwJ  5^^.^  iLäSj  sLil^ 

^J^  (X*^  lX>JälU  ^;o(  ^LoJ  aüjol  «jf 

Jw»äj|  iuJ-c  LicX^j-u-  [juCyC^ 

jüüU'i^  (A.4-  |v^Äji  (^tXil  5(X}  ö ^\y}\  k^LiLCJl  d^iXjj  |•^^kA*J| 


LjtX*LwAj  |i,  äJUI  JLi/Li  »-jUXi!  I  |»hÄ3! 


iLLsii  j*LCä.^I  r*7^  ^  tX-<aÄJf  ^J<£. 

L^-»JC=>.  (*5j-^*  xxjLo^Lj  iJjL^  äJJu  äL^  Lo  |^*«-** 


^1  Lc^- 


|V(^-i  Lo  L^f^'f  Ifj^JÜO  ^X  JjüÜf  ÄJ  ^S-»a 


.ljj^c>  J,!^  X*j  s^cX^Lj 

Es  wird  dann  noch  weiter  begründet,  warum  das  Werk 
mit  dem  Kapitel  über  das  Priestertum  beginnt,  was  für  un¬ 
seren  Zweck  wenig  von  Bedeutung  und  eher  als  Einleitung 
zu  dem  ersten  Kapitel  an  seinem  Platze  ist. 

Dagegen  dürfte  es  nicht  ttbertiüssig  sein,  die  Ueber- 
schriften  der  32  Kapitel  hier  kurz  anzuführen,  da  sie  einen 
Einblick  in  die  Fülle  des  in  diesem  ^Verke  Gebotenen  ge¬ 
währen,  der  vielleicht  zu  weiteren  Editionen  aus  demselben 
anregen  wird.  Diese  Ueberschriften  sind  zusammengestellt 
auf  den  Seiten  30b — 31b  des  Lond.  Ms.,  ausserdem  noch 
einmal  am  Eingänge  eines  jeden  Abschnittes,  nicht  selten 
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einiger  Verschiedenheit  im  Wortlaut.  Hier  wurde  die 
jedem  Kapitel  befindliche  Ueberschrift  bevorzugt.’) 


mit 
vor 

Kap.  1. 

Kap.  2. 

iüjf  sKyi  3 

Kap.  3. 

Kap.  4. 

.L^LCskf 

Kap.  5. 

Kap.  6. 

Kap,  7. 

iLUL'  ^l^’f  ^ 

.^(JLo^Lc.^  ^Jl5l  2uJLoI^^I 


(pg.  34a — 45b). 

„Über  das  Priestertum,  und 
Avas  darauf  Bezug  hat.“ 

(pg.  45b — 48b). 

„Über  d.  „Zehnten“  und 
s.  Bedeutung  für  die  israeli¬ 
tische  Religion.“ 

(pg.  48b — 62a). 

„Über  die  Waschungen.“ 

(pg.  62a — 90b). 

„Über  das  Gebet  und  die 
Ordnung  seiner  Bestimmun¬ 
gen.“ 

(pg.  90b — 94b). 

„Über  den  Besuch  der  Got¬ 
teshäuser.“ 

(pg.  94b — 96a). 

„Über  die  Segenssprüche  “ 

(pg.  96a — 97b). 

„Über  die  Tiere,  die  zu 
essen  erlaubt  sind,  und  die 
Kennzeichen  derselben.“ 


*)  Im  Catalogus  codd.  oriental.  Musei  Britaniiici,  Godd.  Arab.  1846 
pg.  518,  woselbst  ebenfalls  die  üel)erschriften  kurz  angegeben  sind,  ist 
für  die  ersten  14  Kapitel  die  Form  gewählt,  wie  sie  die  Zusammen¬ 
stellung  zu  Beginn  der  Handscbrift  bietet. 

Nicht,  wie  der  Verf.  des  genannten  Katalogs  irrtümlich  liest, 
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Kap.  8. 

Kap.  9. 

Lo^  ^Ux•  ^5^ 


p^^JbJl  Jyoj  linf;i^  ^L 


Lkif 


.*Ul  pIT^K 

Kap.  10. 

LpLX=.i5  nsy-iicn 


.Lg^Lwfci'l 


(pj>-.  97b— 98a). 

„Über  die  erlaubten  Vögel, 
ihre  Kennzeichen  und  die  Un¬ 
terscheidung  zAvischen  ihnen 
und  den  verbotenen.“ 

(pg.  98a — 100b). 

„Über  die  Eier;  was  davon 
verboten  und  was  davon  er¬ 
laubt  ist.  Zugleich  Einiges 
über  das  fliegende  Getier 
('Tipn  piK')  und  die  Tiere  des 
Wassers.“ 

(pg.  100b — 116b). 

„Die  Zaräath,  die  bez.  Be¬ 
stimmungen  und  ihre  Eintei¬ 
lung.  “ 


Kap.  11. 

Lw-Üf 

Kaj».  12. 

y-^Joj  y  L»..^ 

y,  ®Ljb 

Kap.  13. 

»ih  H  u<<Lää|  Ä-üöl^if 


(pg.  116b — 121a), 

„Über  die  verschiedenen 
Arten  der  natürlichen  Unrein¬ 
heit  der  Frauen  und  der 
Männer.“ 

(pg.  121a — 124a). 

„Über  die  verschiedenen 
Arten  der  V erunreinigung  und 
ihre  Bedingungen.  Hierzu 
kommt  ein  Abschnitt  über  das, 
was  weder  durch  Wasser  noch 
durch  Feuer  die  Reinheit 
wiedererlangt.“ 

(pg.  124a — 141b). 

„Über  die  Übertragung  der 
verschiedenen  Arten  der  Un¬ 
reinheit.“ 


Kap.  14. 

Lcj  ^ 

,^Löi  iü^ 
Kap.  15. 

.rÄ— 'I  ^ 

Kap.  16. 

Kap.  17. 

Kap.  18. 

Kap.  19. 

•CgV  ^ 

Kap.  20. 

.>  -^^'1 


(p^‘.  141b  — 149b). 

„Über  die  verschiedenen 
Arten  der  Kleider,  was  davon 
verboten  und  was  davon  er¬ 
laubt  ist.“ 

(pg.  149b — 150a). 

„Über  die  Reise.“ 

(pg.  150a — 150b). 

„Über  den  Autenthalt.“ 


(pg.  150b — 164a). 

„Über  die  heilige  Wall¬ 
fahrt  “ 

(pg.  164a— 171b). 

„Über  das  Nasiräertum.“ 

(pg.  171b-176a). 

„Über  die  Ehe.“ 

(pg.  176a — 182a). 

„Über  die  Ehescheidung.“ 


Kap  21. 

Kap.  22. 

.iwiLXÄ.|^ 


(pg.  182a— 190b). 

„Über  den  Verkauf  der 
.Sklaven  und  deren  Einteilung.  “ 

(pg.  190b — 199b). 

„Über  die  Tötung  eines 
lebenden  Wesens,  die  Arten 
derselben  und  die  bez.  Ge¬ 
setzesbestimmungen.“ 


’)  Hier  ist  ausnahmsweise  die  üeherschrift  auf  pg.  Hl  viel  aus¬ 
führlicher.  Hie  lautet:  ^ 
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Kap.  23. 

(pg.  1991) — 201a). 

ÄÄÄ^f 

Über  das  zur  Aulbewahruug 
gegebene  Gut  (Depositum).“ 

Kap.  24. 

(pg.  201a -201b). 

„Über  das  Leihen.“ 

Kap.  25. 

(pg.  201b  203b). 

•'^y’  <5^ 

„Über  die  ünkeuschheit“ 
(r^ji). 

Kap.  26. 

(pg.  203b  -205b). 

.wyt  ^s^ 

„Über  das  auf  Zins  Leihen  “ 

Kap.  27. 

(pg.  205b -210a). 

„Über  Verkauf  und  Kauf.“ 

Kap.  28. 

(pg.  210a — 216a). 

„Über  das  für  geweiht  und 
heilig  Erklären  eines  Gegen¬ 
standes.“ 

Kap.  29. 

(pg.  216a — 218b). 

„Über  die  Veredlung  der 
Seelen  als  Folge  der  Enthal¬ 

.ijiri  5)  uJiJ  ^ 

tung  von  allen  verbotenen 
Speisen.“ 

Kap.  30. 

(pg.  218b— 223a). 

4ü»lXs*.(j  ^ 

„Über  die  Opfer,  die  bez. 
Bedingungen,  Vorschriften 

,5L«.*uf^ 

und  Bezeichnungen.“ 

Kap.  31. 

(pg.  223a — 234a). 

„Über  den  Sabbath.“  ' 
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Kap.  82.  (pg.  234a — 2841)). 

I  ,  ,  „Über  verschiedene  andere 

•>5“  £'y'  ^  Artikel.“ 

Als  Verfasser  des  Werkes  wird  sowohl  am  Eingänge 
desselben  als  auch  am  Schlüsse  durch  den  Abschreiber 

genannt.  Derselbe  ist  sonst 
weiter  nicht  bekannt.  Dass  er  aber  bei  den  Samaritanern 
grössere  Autorität  besass,  beweist  der  Umstand,  dass  ihn  der 
Pentateiichcommentator  Ibrahim  -)  gelegentlich  zitiert,  worauf 
ebenfalls  schon  Geiger  hinweist-’). 

*)  .Tacut,  Geogr.  Wörterbuch  111,  674  kennt  mehrere  Orte  diese.s 
Namens,  doch  dürfte  unser  Verfasser  aus  dem  nach  Scholz,  Reise  in  die 
Gegend  zwischen  Alexandrien  und  Paraetonium  ....  Palaestina  und 
Syria.  eine  halbe  Stunde  südlich  von  Nablus  an  einem  Berge  gelegenen 
’Askar  stammen,  das  wiederum  identisch  sein  dürfte  mit  dem  bei  Jacut 
a.  a.  0.  infolge  seines  Reichtums  an  Olivenbänmen 
genannten  Orte 

(vgl.  auch  Rosen,  Über  Näldus  und  Umgegend,  in 
ZDMG,  XIV,  634).  Die  Annahme,  dass  Askar  identisch  sei  mit  dem 
Sychar  des  N.  T.  (.Joh.  4,  5),  die  auch  noch  in  Socin-Baedeker  a.  a.  O. 
pg.  221  als  walu’scheinlich  hingestellt  wird,  ist  bereits  von  Robinson, 
Neuere  bibl.  Forschungen  in  Palaestina.  Berlin  1857  pg.  172  f.  wider¬ 
legt  worden. 

-)  Es  wäre  zu  wünschen,  dass  auch  dieser  Coiumentar  des  Ibra¬ 
him  Ihn  Jakub,  von  dem  sich  in  der  Kgl.  Bibi,  zu  Berlin  iPeterraann- 
sche  Sammlung  No.  4  a,  b,  c)  die  ersten  4  Teile  (Genesis  bis  Numeri) 
befinden,  und  aus  denen  Geiger  (ZDMG.  XX)  einige  Excerpte  giebt,  bald 
einen  Herausgeber  fände.  Es  sind  3  Quartbände,  auf  Papier  geschrieben, 
von  610,  bezw.  529,  bezw.  475  Blatt.  Die  Abschrift  wurde  in  Nablus 
angefertigt  und  der  erste  Band  im  Hazirau  1854  beendet.  Dei-  dritte 
Band  enthält  den  Commentar  zu  Leviticus  (pg.  1  —  229)  und  Numeri. 
Die  Aussatzgesetze  sind  erklärt  auf  pg.  59a — 73a. 

’)  Die  von  Geiger  (ZDMG.  XX,  569)  augefühi-to,  im  Berliiuu-  Codex 
(Petermann  4b)  auf  pg.  391a  (In  diesem  Codex  sind  allerdings  nur  die 
Bogen  (ä  10  Blatt)  unten  rechts  in  der  Ecke  numeriert.  Unsoi-  Citat 
steht  auf  der  ersten  Seite  des  40.  Bogens,  welcher  bei  fortlaufender 
Numerierung  der  pg.  391a  entsprechen  würde.)  befindliche  Stelle  lautet: 
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lieber  den  Inhalt  des  Werkes  wi(‘  über  die  Methode, 
deren  sich  der  Verfasser  befleissigt,  lässt  sich  erschöpfend 
natürlich  erst  sprechen,  wenn  man  das  ganze  Werk  oder 
doch  wenigstens  den  grösseren  Teil  desselben  kennt  Doch 
kann  das  Folgende  schon  jetzt  bemerkt  werden:  Es  wird 
überall,  selbst  da,  wo  es  sich  um  nähere  Erläuterung  des  in 
der  Schrift  Gegebenen  handelt,  ganz  systematisch  verfahren, 
indem  zwar  an  den  Schrifttext  angelehnt,  die  einzelnen 
Verse  aber  in  der  Reihenfolge  vorgenommen  und  erklärt 
werden,  die  für  eine  übersichtliche  Anordnung  nötig  er¬ 
scheint  (vgl.  Einl.  II,  Kap.  3).  Alles  Uebrige,  wofür  im 
Schrifttext  ein  Anhaltspunkt  sich  nicht  findet,  wird  in  Form 
von  Frage  und  AntAvort  abgehaudelt,  einer  Methode,  die 
bei  den  Samaritanern  häufiger  Anwendung  findet*). 

An  Deutuugsregeln  werden  angewandt: 

1)  Der  Analogienschluss  (vgl.  S.  XIII;  auch  S.  V). 

2)  Die  Zahlenmethode-)  (n’IDCJ,)  eine  Methode,  die 
sich  in  den  Midraschim  sehr  oft  findet**),  und  die  jedes  Wort 
in  seine  Buchstaben  zerlegt,  um  jeden  einzelnen  nach  seinem 
Zahlenwerte  zu  deuten.  In  unserem  Kapitel  findet  sich 
dafür  kein  Beispiel,  wohl  aber  in  dem  ersten  Kapitel  („Ueber 
das  Priestertum.“  L.  pg.  3.5a  f.),  woselbst  das  Wort  folgen- 
dermassen  gedeutet  wird. 


O’O  ■  O»"  ^  -7^-  c  -  J 

(=  Kap.  22)  .v^Jl  Uä  _>L5  -ä 

')  Vgl.  Kiuiuricli  a.  a.  O.  pg.  14. 

^)  N''ae*.i  entweder  gleich  ysonnTftia  oder  statt  y(juuuaTfia.  Em Ul¬ 
rich,  pg.  12f. 

“)  Auch  hei  den  8am.  hantiger.  Vgl.  Bihl.  Sam.  II,  ))g'.  XLVl, 
Emm  rieh,  a.  a.  O. 
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r  (=  20)  besagt,  dass  ein  l*nestev  nicht  vor  seinem 
20.  Lebensjalu-e  zur  Verriehtung-  eines  Dienstes 
iiu  Heiligtum  zugelassen  werden  soll,') 
i“i  {—  5)  will  andeuten,  dass  jeder  Priester  in  den  5  Bü¬ 
chern  der  heil.  Schrift  bewandert  sein  muss,  während 
:  (—  50)  als  die  „Zahl  der  Gerechten“  sagen  will, 
dass  der  Priester  sich  vor  seinem  Volke  durch 
Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  auszeichuen  soll-). 


Es  wird  dann  noch  weiter  die  Pluralendung  C’’  —  in  ähnlicher 
AVeise  gedeutet. 

In  späterer  Zeit  scheint  man  vor  dem  25.  Leliensjahre  keinen 
Priester  zugelassen  zu  haben.  Vgl.  Riehm,  Handwörteii)ucli  des  Ril)l. 
Altert.  Bielefeld  und  Lpz.  1884,  s.  v.  Samaritaner;  Petermann,  Reisen 
im  Orient,  2.  Aiifl.  Lpz.  1865  pg.  291  u.  ö.  —  Der  ältere  Gebrauch 
stimmt  übrigens  mit  der  von  den  Ji;den  genliten  Praxis  überein.  In 
T.b.  Chullin  20  b.  vertritt  bei  einer  Controverse  darüber  Rabbi  (=  R. 
Jehuda  Hanassi)  die  Ansicht,  dass  ein  Priester  erst  nach  Vollendung 
seines  20.  Lebensjahres  zur  Verrichtung  des  Dienstes  im  Tempel  zuzu¬ 
lassen  sei.  Die  Halacha  entscheidet  zwar,  dass  von  Rechts  wegen  der 
Priester  auch  schon  vor  dem  20.  Jahre  tauglich  sei,  ilass  aber  die 
übrigen  Priester  ihn  nicht  früher  zuliessen.  Vgl.  das.  und  Maimonides 
inptt  5,  15. 
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8)  Endlicli  wird  aucli  die  Regel,  nach  welcher  eine  Ent¬ 
scheidung  im  Gerichtsverfahren  niclit  durcli  weniger  als  2 
Zeugen  herbeigeführt  werden  kann,  von  unserem  Verfasser 
öfter  in  der  Exegese  angewandt,  vgl.  S.  XI  und  S.  45,  Anm.  1). 

Von  den  dieser  Arbeit  zu  Grunde  liegenden  Hand¬ 
schriften  belindet  sich,  wie  bereits  erwähnt,  die  eine  in 
London,  die  andere  in  Halle. 

Die  Londoner  Handschrift^)  des  Kitäb  al-käti  (hier 
immer  nur  kurz  mit  L.  bezeichnet)  umfasst,  die  Einleitung 
des  Verfassers  mitgerechnet,  die  »Seiten  31b — 234b  des 
Codex  Add.  19656,  dessen  erster  Teil  einen  arabischen 
Commentar  auf  das  dem  Moses  zugeschriebene 
enthält.  Vor  Beginn  des  uns  interessierenden  Teiles  der 
Handschrift  lesen  wir  auf  Seite  30a  die  folgenden  Worte: 

J<£.  J,L* *j  iJJI  Liöl 

(sic!) 


JU-Ä-^b  itXJl  StVtJlJ 

.j*  äCUJf  sL^  />-***-^ 


|.-wLj 

....  L|iJLoL5  D’pnx  näaJL^I  L^ÄvLi  ~r*i  p'is 
’)  Vgl.  »S.  7  Amn.  1. 

*)  So  soll  hier  stets  für  das  iu  der  Hdach.  aaaf;|;esehriobeiiP  Tetra- 
praininatoii  geschrieben  werden.  Anch  Ibrahim  schreibt  das  Tetragr. 
stets  aus.  (Vgl.  auch  Heidonheini,  Vierteljahrsschrift,  1,  104). 
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Die  Abschrift  wurde  von  einem  Salämah  ibn  Surur^)  an¬ 


gefertigt  und  am  28.  Safar  1201  A.  H.  2)  (=  1786  der 
christl.  Zeitreehn.)  beendet.  Es  heisst  darüber  pg.  235a: 

«iiaJj  tiCLJI  läC'o  |*J 


^x>  ([viell.  ’jtiTi]  ’’j?''a'nn?)  ’’2Tn  •iTin 


Von  (Jeinselljoii  Sclireiber  wurde  auch,  aller(Huf>-s  etliche  Jahi'C 
früher,  der  zweite  von  Vilmar  benutzte  Berliner  Codex  (Ma.  or.  Peter¬ 
mann  8.)  der  Chronik  dea  Abnlfatli  kopiert.  Vgl.  Vilmar,  Abulfathi 
annales  pg.  X. 

“)  Nach  Wüstenfel  il  (a.  a.  0.)  pg.  50  fiel  dieser  Tag  auf  deu 
20.  Dezember  1786. 

’)  Vgl.  darüber  .lacut  a.  a.  0.  TU,  365.  s.  v. 
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iüJfj  iail  >^'LCJl 

iüLt  ^5«*^  äJJIj  iäOi3  äjUc5^  ii^öJLc  iJ  aü!^ 


ioü  (iC’j 


Ks  fol^^eii  daun  nocli  (dnige  mehr  oder  minder  deutlich 
geschriebene  Nachschriften  von  verschiedener  Hand,  z.  T. 
privater  Natur,  wie  die  Anzeige  von  der  Geburt  eines  Sohnes 
(pg  235b).  Auf  dem  Titelblatt  finden  sich  ebenfalls  noch 
einige  von  anderer  Hand  später  hinzugesetzte  Worte: 


Die  zweite  Handschrift  (hier  überall  mit  H.  bezeichnet) 
behndet  sich  in  Halle  im  Besitze  der  Deutsch  Morgen- 
ländischen  Gesellschaft  und  ist  in  deren  Katalog ')  unter  B. 
237  näher  beschrieben.  Sie  enthält  vollständig  nur  die  Kapp. 
6 — 12,  ausserdem  Kap.  13  zur  grösseren  Hälfte  und  Kap.  5  fast 
ganz.  .Jedoch  ist  das  erste  Blatt  des  Fragments  defekt.  Da 
Anfang  und  Ende  der  Handschrift  fehlen,  so  erfahren  wir 
weder  etwas  über  den  Schreiber  noch  über  die  Zeit  der  An¬ 
fertigung. 

Über  Inkorrektheit  des  Textes  und  Undeutlichkeit 
der  Schrift  könnte  hiei’  fast  alles  wörtlich  wiederholt  werden, 
was  Vilmar-)  und  Noeldeke^)  bei  der  Besprechung  der 

')  Katalof^  der  Biüliotliek  der  DMG  11.  pg.  1:^. 

'•')  a.  a.  0.  ijg.  VI  ff. 

■')  „lieber  einige  .sam.-arab.  .Schriften“  In  „Nachrichten  von  der 
Göttinger  Universität“  1862  pg.  8H8  ff  und  385  ff. 
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von  iluuMi  benutzten  I  landselirit'teii  anfnhren,  und  die  Eut- 
schuldig’ung-,  die  der  Abschreiber  unserer  Handschritt  seinem 
Epilog  hinznfügb  erscheint  als  durchaus  berechtigt,  nur  wird 
damit  in  der  Thatsache  nichts  geändert.  Da  auf  die  Hal- 
Icsche  Handschrift  alles  dies  in  noch  ausgedehnterem  Masse 
Anwendung  finden  muss,  so  liegen  di<“  Schwierigkeiten,  mit 
denen  bei  der  Herstellung  (dnes  einigerinassen  verständlichen 
Textes  zu  kämpfen  war,  offen  zu  Tage.  Ist  uns  dies 
aber  schon  in  dem  hier  folgenden  Teile  aus  dem  Kapitel 
über  die  Z.  trotz  des  darauf  verwandten  Fleisses  nicht  an 
allen  Stellen  gelungen,  so  scheint  es  vollends  bei  dem  hier 
nicht  wiedergegebenen  Teile  desselben,  der  die  Z.  des 
Kleides  und  des  Hauses,  sowie  die  Reinigungsbestimmungeu 
behandelt,  bei  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  ganz 
ausgeschlossen,  auf  wissenschaftlichem  Wege  einen  annehm¬ 
baren  Text  herzustellen.  Überhaupt  scheint  aus  den  ver¬ 
hältnismässig  zahlreichen  Varianten  einerseits,  wie  aus  der 
Übereinstimmung  in  der  Unklarheit  an  verschiedenen  Stellen 
andererseits,  die  unmöglich  von  dem  Autor  selbst  so  ge¬ 
schrieben  sein  können,  der  Schluss  berechtigt,  dass  beiden 
Handschriften  ein  und  dasselbe  Original  zu  Grunde  liegt, 
(vgl.  z.  B.  S.  VI,  Note  a.)2jj  in  welchem  bereits  diese  Fehler 
vorhanden  waren,  indem  allerdings  jede  von  ihnen  nachher 
noch  eine  Reihe  von  Abschriften  durchzumachen  hatte,  wo¬ 
durch  die  jeder  derselben  eigentümlichen  Inkorrektheiten  noch 
hinzukommen.  Da  es  uns  bei  der  vorliegenden  Arbeit  haupt¬ 
sächlich  auf  den  Inhalt  ankam,  so  seinen  es  unnötig,  zumal 
nach  der  vorangegangenen  Ausführung,  auf  jede  einzelne 
dieser  Inkorrektheiten  hinzuweisen.  Die  Variaiiten  werden 


')  Von  gewöhnlichen  Abschi’eihefehlern  findet  sicli  allerdings  in 
li.  eine  viel  grössere  Zahl.  So  sind  hänfigei'  diesellien  Worte  wieder¬ 
holt  (vgl.  S.  V,  Note  5  und  10).  dui-ch  Honu)ioteleuton  mehrere  AVorte 
ausgelassen  (vgl.  z.  H.  S.  VIII.  Note  17,  S.  IX,  Note  3  n.  ö.)  u.  s.  f. 
Weitere  Belege  für  diese  Belianptung  finden  sich  in  dem  hier 
nicht  zum  Abdruck  gelangten  letzt(‘n  Teile  des  Kapitels. 
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gewissenhaft  auch  da,  wo  sie  belanglos  sind,  au  den  be¬ 
treffenden  Stellen  angeführt  werden’).  Im  üVjrigen  aber 
mögen  folgende  allgemeine  Angaben  genügen.  Die  Sprache 
der  Handschrift  ist  das  vulgäre  Arabisch;  nur  die  C'itate  aus 
dem  Pentateuch,  die  mit  (mit  oder  ohne  Hiuzufügung 

von  eingeführt  werden,  sind  hebräisch.  Dieselben 

stimmen  da,  wo  sie  init  dem  massor.  Text  variieren,  in  den 
meisten  Fällen  mit  den  von  Petermann -j  angeführten  Varianten 
des  sam.-hebr.  Textes  überehi,  doch  nicht  überall.  (Vgl.  z. 
P>.  S.  XIV,  die  Noten  1))  bis  e);  S.  XVI,  Note  b).  Diese  Citate 
sind  in  L.  fast  ausschliesslich  mit  samaritanischen  Buchstaben 
geschrieben,  in  H.,  sowie  in  den  Nachschriften  von  L., 
häufiger  auch  mit  arabischen,  indem  dann  in  H.  jedesmal 
das  in  solchen  Fällen  häufiger  zur  Anwendung  gebrachte 
Medda  diese  Worte  aus  den  anderen  hervorhebt,  ln  H.  sind 
dieselben  meistens  abgekürzt,  was  durch  das  Abkürzungs¬ 
zeichen  (Punkt  mit  einem  darunter  stehenden  Häkchen)  be¬ 
zeichnet  wird.  Die  Transscription  des  Hebräischen  ist 
dann  in  der  Weise  erfolgt,  dass  ^  = -h  ^  =  n,  ü'und  ii', 
deren  Unterscheidung  die  Samaritaner  nicht  kennen’^),  ^  auch 
für  aspiriertes  yß  oder  yö  —  u,  sowohl  als  'i» ’)  für  as¬ 
piriertes  r  stehen,  wie  überhaupt  die  diakritischen  Punkte  in 
H.  sehr  unzuverlässig  siud.  Wir  haben  alles  Hebräische  in 
der  sogenannten  Quadratschrift  wiedergegebeu.  Diese  Be¬ 
merkungen  über  die  Sprache  der  Handschrift  mögen  vor¬ 
läufig  genügen,  indem  des  weiteren  noch  auf  Juyuboll  (Uber 
Josuae  pg.  80  ff.),  Vilmar  a.  a,  0.  pg.  108  ff.  und  Wüsten- 

*)  hei  der  Wiedergabe  des  Textes  wurde  luit  weiiigeu  Ausnalmieu 
die  Lesart  von  H.  zu  (Trundo  gelegt  und  die  Lesart  von  L.  dann  als 
Variante  anfgefülirt. 

“)  Vgl.  S.  II,  Note  ej. 

■'')  Vgl.  Lotermann.  Vei'such  einer  liebr.  Formenlebro  nach  der 
Ausspraclie  dei‘  bentigen  Samaritaner.  Ijp/..  I8fi8,  pg.  1). 

■*)  Für  Ci)  stellt  besonders  in  L.  bäutig  cc-'  ebenso  für  ö  :  O.  Vgl. 
dazu  Adler,  bibl.  krit.  Weise  mieh  Rom.  ,\ltona  1783,  pg.  147. 
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tVld,  Einleitung’  /mn  (Teogr.  Wörterbueli  von  Jacut  V,  i  f. 
und  59  ff.  verwiesen  sei. 

Wir  konnneu  nunmehr  zur  Besprecliuug  des  uns  hier 
besonders  interessierenden  Abschnittes  über  die  Zaraath. 
Doch  zuvor  noch  ein  Wort  der  Erklärung,  warum  aus  der 
Fülle  des  Interessanten,  das  dieses  Werk  nach  der  obigen 
Inhaltsangabe  bietet,  gerade  dieser  Abschnitt  zuerst  zur 
Edition  herausgegriffen  wurde.  Bei  Beginn  der  Arbeit  lag 
mir  nur  das  Hallesche  Ms.  vor,  und  in  diesem  ist,  wie  oben 
gezeigt  Avorden,  als  einziger  grösserer  Abschnitt  nur  der 
hier  behandelte  enthalten. 

Erst  später,  als  ich  mich  zur  Keise  nach  London  i)  ent¬ 
schloss,  um  zur  Vergleichung  mit  dem  Text  A^on  H.  das  dort 
im  Brit.  Mus.  aufbewahrte  Ms.  einzusehen,  AAUirde  diese  Ge¬ 
legenheit  benutzt,  in  der  Aun’hältnismässig  kurzen  Zeit,  die 
mir  für  den  dortigen  Aufenthalt  zur  Verfügung  stand,  noch 
einige  weitere  Abschnitte  desselben  zu  kopieren,  die  ich 
AÜelleicht  einmal  später  an  anderer  »Stelle  veröffentlichen  Averde. 

Bei  der  nunmehr  folgenden  Besprechung  der  Aussatz¬ 
gesetze,  die  einer  wortgetreuen  Übersetzung  des  ganzen 
Textes  A’orgezogen  Avurde,  Averden  nicht  nur  Munagga 
und  Ibrahim  -),  die  ebenfalls  die  Gesetze  der  Zaraath  be- 

')  An  dieser  Stelle  ist  es  mir  Bedürfnis,  Herrn  Dr.  M.  Fried¬ 
länder  in  London,  der  luii'  \vähreu<l  meines  Anfentlialtes  daselbst  mit 
Rat  und  That  zur  (Seite  stand,  meinen  verbindlichsten  Dank  öffentlich 
zu  Aviederholen.  Gleichzeitig  erlaube  ich  mir  den  Verwaltungen  der 
Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin,  der  Bibliothek  des  Brit.  Museums  zu 
London,  der  Bibi,  der  Deutsch  Morgenländischen  Gesellschaft  zu  Halle, 
der  Stadtbibliothek  zu  Hamburg,  sowie  einllich  der  Bibi,  des  Rabbiner- 
seminares  zu  Berlin  für  die  Bereitwilligkeit,  mit  der  sie  mir  Hand- 
sclrriften  und  Druckwerke  zur  Verfügung  stellten,  den  gebührenden 
Dank  abznstatten. 

'■*)  Bei  Munagga  (vgl,  über  ihn  Wreschuer  a.  a.  0.  pg.  XVIll  fl'.) 
handelt  das  11.  Kapitel  (pg.  75b— 85b)  über  die  Zaraath.  Daran 
schliesst  sich  daselbst  noch  eine  „Glosse“  zu  ilom  betr.  Abschnitte  der 
Schrift  (pg.  85b — 90a).  Die  Besprechung  dei’  Anssatzgesetze  bei  Ibra¬ 
him  nimmt  die  Seiten  59a  — 78a  ein.  Vgl.  S.  11.  Anm.  2. 
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liandelu,  sowie  die  neueren  Coninientatoren  der  Selirif’t  des 
<it‘teren  cltiert,  sondern  es  wurde  vor  allem  besonderes  Ge- 
wiebt  darauf  gelegt,  wo  nicht  im  Texte  selbst,  wenigstens  in 
den  Anmerkungen  überall  möglichst  die  jüdische  Tradition 
zum  Vergleiche  heranzuziehen,  um  auf  diese  Weise  festzu¬ 
stellen,  wie  weit  sich  eine  grössere  oder  geringere  Überein¬ 
stimmung  zwischen  der  samaritanischen  und  der  jüdischen 
Überlieferung  auch  in  der  HalachaA)  nacliAveisen  lässt;  und 
es  ergiebt  sieh  auch  hier  das  Resultat,  dass  wir  eine  gewisse 
Abhängigkeit  der  samaritanischen  Tradition  von  der  der 
Juden  in  der  That  auch  für  die  Halacha  anzunehmeu  haben  ü, 
wenngleich  andererseits  auch  einzelne  Abweichungen  in  den 
Gesetzesauslegimgen  nicht  fehlen.  Doch  lässt  sich  für  diese 
in  den  meisten  Fällen  ein  Grund  sehr  leicht  finden.  Wenn 
beispielsweise  die  Samaritaner  im  Gegensatz  zu  den  Juden 
nur  3  Arten  der  auf  der  blossen,  vorher  gesunden  Haut  auf- 
tretendeu  Zaräath  kennen  (Eiul.  II,  3.),  so  ist  es  zu  be¬ 
greifen,  wenn  ihnen,  die  eine  bestimmte  Tradition  mit  einer 
Autorität,  wie  sie  der  Talmud  bei  den  Juden  besass 
und  besitzt,  nicht  kennen,  die  Einteilung  dieser  Zaräath  in 
4  Teile  zu  sehr  dem  einfachen  Wortsinne  der  Schrift  zu 
widerspi’echen  scheint.  Oder  wenn  die  Samaritaner  in  ihren 
Reinheitsbestimmungen  (Einl.  II,  2  b)  weiter  gehen  als  die 
Juden,  so  entspricht  dies  auch  ganz  den  sonstigen  Er¬ 
schwerungen,  die  sie  aus  ängstlicher  Vorsicht  sich  öfter  auf¬ 
erlegen  (vgl.  Wreschner  pg.  XII,  u.  ö.).  Wo  dagegen  ein 
solcher  Grund  nicht  vorhanden  ist,  da  ist  die  Überein¬ 
stimmung  beider  Traditionen  in  der  That  oft  recht 
weitgehend  (vgl.  z.  B.  Einl.  II,  1.). 

')  Kine  gewisse  Ueliereiastiininuiig  zwischeu  der  sauiiu'ituuisclieu 
Tradition  und  den  älteren  agadischeii  Midraschim  ist  schon  längst, 
und  in  neuester  Zeit  erst  wiedin-  von  L.  Emmricli  a.  a.  O.  uachge- 
wiosen  worden. 

'■')  Vgl.  auch  Wreschner,  a.  a.  0.  pg.  VI  ff. 


ir. 

lieber  das  Kapitel  betreffend  die  Zaraath. 

1.  Die  Ursachen  der  Zanlath. 

Der  jüdischen  Tradition  stand  es  von  jeher  unnmstöss- 
lich  lest,  lind  in  neuerer  Zeit  hat  das  Hirsch^)  wiederum 
bis  zur  Evidenz  nachgewiesen,  dass  man  in  den  Vorschriften 
über  die  Zaraath  (Lev.  13  und  14)  keineswegs  „sanitätspoli¬ 
zeiliche  Massregeln“  zu  erblicken  habe,  wie  das  öfter  zu  er¬ 
weisen  versucht  worden,  sondern  dass  wir  die  Z.  in  den  ver¬ 
schiedensten  Formen  ihres  Aufti’eteus  an  Mensch,  Kleid  oder 
Haus  stets  als  eine  strafende  Gottesschickung,  als  ein  mah¬ 
nendes  Zeichen  der  Schuld,  als  Strafe  und  ev.  Sühne  für 
soziale  Vergehen  betrachten  müssen,  und  dass,  wer  davon 
betroffen  ist,  allein  darum  für  diese  Zeit  als  levitisch  unrein 
von  der  sozialen  Gemeinschaft  ausgeschlossen  werden  soll, 
damit  er  sich  ganz  von  dem  Bewusstsein  seiner  Schuld 
durchdringen  lasse  und  um  so  eher  zur  Rückkehr  von  dem 
betretenen  Wege  veranlasst  werde-).  Das  geht  aus  einer 

')  „Der  Pentateucli,  übersetzt  inicl  eiläuteiä  von  Samson  Raphael 
Hirsch.“  Dritter  Teil;  Leviticus,  2.  Anfl.  Fr.  a.  M.  1894,  pg.  27.3  ff. 

’)  Auch  die  Etymologie  des  Wortes  ,T;ni-  als  „Geissolung,  Schlag 

(Gottes)“  von  „nieder, schlagen,  geissein“  (vgl.  Keil  u.  A.)  spricht 

für  iliese  Auffassung.  Kaliscli,  Historical  and  critical  Commentary  on 
the  ().  T.  London  1858  ff,  z.  St.  führt  noch  2  andere  Ableitungen  des 
Wortes  an,  die  abei-  ebenso  unwahrscheinlich  sind,  wie  die  von  Huthius 
(Casp.  -Tac.  Huthius,  Beilage  z.  Abhandl.  Casp.  Ohr.  Schmiedels  „Do  lepra 
disputatio“  Erlangen  17.50)  gegebene  und  von  Münch  (G.  N.  Münch,  Die 
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Keihc  vou  Stellen  iu  Talmud  und  Midrasoli  unzweideutig 
hervor,  von  denen  (dnige  hei  Hirsch  (a.  a.  ( ).)  znsammen- 

Zaräatli  [hepra]  der  hebr.  Bibel,  Eiiil.  in  d.  (te-seh.  des  Aussatzes.  Hamb, 
u.  Lpz,  1893,  Verlag'  von  Leop.  Voss)  S.  49  citierte,  nacli  welcher  rr;-^. 
zusammengesetzt  aus  tj  und  nyn,  aogustia  et  congeries  maloriim  be¬ 
deute.  Bartb,  Etymol.  Stud.  pg.  41  stellt  es  zusammen  mit  dem  aethiop. 

„iussatz-“.  —  Die  Frage,  ob  die  Zaräath  der  Bibel  überliau|)t 
etwas  mit  den  in  den  Schriften  der  Arzneikunde  als  „Aussatz“  oder 
„Lei)ra“  aufgeführten  Hautkrankheiten  gemein  hat,  kann  hier,  wo  es 
sich  um  rein  theologische  Gesetze,  um  levitische  Reinheit  und 
Unreinheit  handelt,  unerörtert  bleiben.  Man  vergleiche  darüber  den 
Commentar  des  talmudisch  wie  philosojjhisch  gebildeten  Arztes  R.  Obadia 
iSforno  (gest.  1550)  z.  St.,  Hebra,  Hautkrankheiten  in  Virchow’s  Hand¬ 
buch  der  spec.  Pathologie  und  Therapie  III,  1,  pg.  410  If.  u.  A..  die  im 
Gegensatz  zu  vielen  Anderen  einen  Zusammenhang  zwischen  Z.  und  Lejjra 
oder  Aussatz  bestreiten,  vor  allem  aber  die  erwähnte,  von  grossem  Fleiss 
und  von  Sacdikeuntnis  zeugende  Arbeit  Münchs.  Derselbe  giebt  zunächst 
eine  Zusaninienstellimg  der  bisherigen  Deutungen  der  Z.  und  ihrer  Ver¬ 
treter,  indem  er  folgende  3  Gruppen  unterscheidet: 

1.  Autoren,  die  die  Z.  als  Aussatz  l)etrachten,  zu  welchen  u.  A. 
l\lead,  Michaelis,  Schilling,  Hensler,  Danielssen  und  Boeck  ge¬ 
hören  ())g.  25  fl' ). 

II.  Autoren,  welche  die  Ansicht  verteidigen,  dass  Z.  nicht  den 
Aussatz  allein,  sondern  auch  andere  Hautkrankheiten  mit  um¬ 
fasse.  (Liveiug,  Munro,  Hirsch)  (pg.  46  ff). 

11 1.  Autoren,  welche  die  Identität  der  Z.  und  des  Aussatzes  voll¬ 
ständig  verwerfen.  (Huthius,  Dumber-Walkei',  Ouseelius,  Bal- 
mano  Squire,  Hillary,  Finaly,  Raymond,  Hebra)  (pg.  48  ff.). 

I»as  ihm  unzweifelhafte  Hauptergebnis  seiner  eigenen  Forschung  giebt 
er  pg.  145  dahingehend,  „dass  im  Alten  Testamente  nicht  nur  keine 
dii'ekteu  Hindeutuugen,  sondern  auch  keine  entfernten  Winke  daraufhiu 
vorhanden  wären,  dass  in  der  bibl.  Zeit  iler  Aussatz  (elephautiasis  grae- 
coruni)  bekannt  gewesen.“  Vielmehi-  ist  nach  ihm  die  Z.  identisch  mit 
der  von  den  Sarten  Pjessj  genannten  Vitiligo,  rcs]).  der  Nethek  (pr:) 
mit  dem  Herpes  tonsui-aus,  welche  Krankheiten  weiter  für  die  damit  lie- 
haftete  Person,  noch  für  die  mit  ihr  in  Bei'ührung  kommende  Gesell¬ 
schaft,  irgnndwie  ernsthaft  oder  gefährlich,  d.  h,  kontagiös  seien  (p.g.  147). 
Aus  den  weiteren  Mrgi'bnissen  seiner  Untersuchungen,  dass 

1)  „die  Z.  (des  Menschen)  als  ein  llautleidim  durchaus  keine  aus¬ 
schliesslich  den  .luden  eigentümliche  Krankheit  war  (vgl.  di« 
Krankheit  Naemans)“,  dass 
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gestellt  sind,  und  von  denen  hier  nur  die  t'olgendeu  erwähnt 
seien.  So  heisst  es  T.  b.  Px'rachoth  5b: 

N"'vX  ]j\x  cy::  nvx^.?:  nyz"ixf:  -nx  u  '>0  bD 
„Das  Betroftensein  von  einer  dieser  4  Negaimerscheinungen 
ist  nichts  als  ein  Altar  der  Sühne.“ 

In  erster  Linie  gelten  die  Versündigiuigen  der  Zunge 
(j/nn  als  veranlassende  Ursache  der  Z.  So  wird  gerade- 

2)  „die.se  Krauklieit  von  der  Miscdina  keiuesweg.s  als  eine  nlier- 
tragbare  ikontagiöse)  betrachtet  wird“,  da.ss  hingegen 

3)  „die  legalen  Verordnungen  über  Z.  sich  einzig  nnd  allein  auf 
die  das  Mosaische  Gesetz  bekennenden  Juden  bezogen“, 

kommt  auch  Münch  zu  dem  Schluss,  dass  die  Bibel  die  Za,- 
r  ä  a  t  h  als  eine  U  o  1 1  e  s  s  t  r  a  f  e  für  die  U  e  b  e  r  t  r  e  t  u  u  g 
der  Gesetze  anfgefasst  haben  will.  Dass  diese  Auft’assnng,  die 
ganz  dem  allgemeinen  Geiste  der  jüdischen  Gesetzgebung  —  er  weist 
z.  B.  auf  Deut.  28  hin.  wo  auch  die  IG-ankheiten  dem  Uebertreter  des 
Gesetzes  ganz  so  angedroht  werden,  als  wie  die  in  einem  Kriminalkodex 
vorgesclu-iebenen  Bestrafungen  —  entspreche,  richtig  sei,  gehe  nicht 
nur  aus  Deut.  24,  8  hervor,  sondern  dieselbe  finde  eine  starke  Stütze 
in  der  noch  gegenw'äi’tig  vor  nns  stehenden  Thatsache,  dass  i  n  T  u  r  - 
k  e  s  t  a  u  il  i  e  P  j  e  ,s  s  ’  j  k  r  a  n  k  e  n  a  n  c  1 1  jetzt  aus  der  Gesell¬ 
schaft  verwiese  n  w  e  r  d  e  n,  ganz  so  wie  die  Zaräath- 
kranken  in  der  biblischen  Zeit,  dass  aber  die  Sehen  der 
Sa  r  teil  vor  dem  Aussätze  nnd  besonders  v  o  r  der  P  j  e  s  s  ’j  - 
krankheit  nach  der  Mitteilung,  die  Münch  von  seinem  Führer,  dem 
beim  Kreishauptmann  der  Stadt  angestellten  Dolmetscher,  erhielt,  dar¬ 
aus  h  e  r  s  t  a  in  m  e ,  dass  eine  jede  der  )  i  e  i  d  e  n  Krank¬ 
heiten  als  Folge  der  Sünde  angesehen  werde,  wobei  nach 
Vorstellung  der  Sarten  der  Aussätzige  nur  die  Strafe  für  seine  eigenen 
Sünden  dulde,  während  der  Pjess’jkranke  auch  für  die  seiner  Voreltern 
zn  leiden  hätte,  (pg.  150  ff).  Man  vergl.,  was  unser  Verfasser  auf  S.  II 
bemerkt.  Vgl.  auch  die  Note  h  das.  —  Wenn  im  Weiteren  doch  öfter 
nv•^s  und  yrsa  durch  „Aussatz“  nnd  „Aussätziger“  wiedergegeben  wird, 
so  folgen  wir  damit  nur  dem  allgemeinen  Gebrauche.  —  Ausführliche 
Litteraturangalien  finden  sich  in  den  Encyclopädien  und  liealwörterbüi'hern 
unter  dem  Artikel  „Aussatz“  bezw.  „Lepra“,  wie  auch  liei  Kalisch  a.  a.  (). 
Vgl.  z.  B.  Schwimmer  in  Fnlenlmrg,  „Bealencyclo]iädie  der  gesamten 
Heilkunde“  3.  AuH.  Wien  und  Lpz.  Bd.  XIII,  1897  am  Schlüsse  des  Ar¬ 
tikels  „Lepra“  pg.  406  ff. 
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zu  die  Bedeutung  des  yii’72  öfter  phonetisch  aid^lingend  als 
y~i  N'ü'O,  als  Verleumder  erklärt,  z.  B.  in  T.  b.  Arachin  15b. 

yz’  'in'^in  “Tin  nxi  (Lev.  14,2)  nmn  “Tn  nNi 

yn  ci:'  ^). 

Insoweit  linden  wir  nun  eine  vfillige  Uebereinstimmung 
zwischen  der  Tradition  der  .luden  und  der  der  Samaritaner,  wie 
dieselbe  durch  unseren  Verfasser  vertreten  wird.  Auch  nach 
ihnen  schickt  Gott  die  Z.  den  Menschen  als  Strafe-)  (,^oLj) 
und  zur  Warnung  „vielleicht,  dass  er  zurückkehre 

und  Reue  emptinde.“  Dementsprechend  sehen  sie  in  dieser 
Strafe  zugleich  einen  Beweis  der  göttl.  Huld  (v-ikJ).  „Zu  den 
Ursachen“,  so  heisst  es  S.  II.  weiter,  „gehört  das  falsche 
Zeugnis,  die  Lüge,  die  Aussage  zur  Verkleinerung  des  Mit¬ 
menschen,  die  unwahre  Behauptung  gegen  seine  Ehre  und 
das  Zerreissen  dessen,  was  seine  Hülle  sein  muss.“  Zur 
Bekräftigung  dieser  seiner  Behauptung  verweist  der  Verf. 
auf  die  Geschichte  Mirjams  (Num.  12,  10  ff.),  die  ja  auch 
in  Wirklichkeit,  verglichen  mit  Deut.  24,  8yM,  jedem  Unbe¬ 
fangenen  als  untrügl.  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Auf¬ 
fassung  gelten  muss’'). 

')  Vgl.  dazu  Midr.  .lalkiit  §  556.  rs  -cii:'  ■.ai.si  .-.v  '.sr  i"s' 

.irBJ  neiir  (Spr.  Sal.  21,23.)  iii’Ej  nnsß  leiti'  ijitrb 

Vgl.  auch  Warnekros,  Entwurf  der  liebr.  Altertümer,  Weimar 
179-1;  Hengstenberg,  Cliristologie  des  A.  T.  III,  592  11’.  u.  A. 

Vgl.  S.  23.  Anm.  Auch  Muuagga  führt  diese  Begebenheit  als 
Beweis  an  für  seine  ßehau])tung,  dass  die  Z.  h’änfig  als  Strafe  G-ottes 
anzusehen  sei.  Er  macht  auch  weiter  auf  Ex.  4,  6  aufmerksam,  wo¬ 
selbst  er  ebenso  wie  die  Itabbinen  in  der  Wahl  gerade  dieses  Wnnder- 
zeichens  eine  Zurechtweisung  des  Moses  von  seiten  Gottes  dafür  erblickt, 
dass  er  (ibid.  v.  1)  ohne  weiteres  von  dem  Volke  Israel  annimmt,  dass 
es  an  seine  göttl.  Sendung  nicht  glauben  werde.  Endlich  bürgt  ihm  auch 
Lev.  14,  34  für  die  Richtigkeit  dieser  Antfassnng.  Die  auf  dieses  daselbst 
folgende  Stelle  sei  hier  angeführt,  da  sie  ans  doppeltem  Grunde  interes¬ 
sant  ist,  einmal  wegen  des  Verf.  Auffassung  von  Deut.  24,  7  und 
dann  wegen  der  Begründung,  die  er  giebt  für  die  Znsammonstellung 
des  Anssatzgesidzes  mit  diesem  Verse  (vgl.  auch  Hirsch  z.  .St.): 
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Während  über  die  Rabbinen  auch  andere  soziah'  Ver- 
,n:ehen  als  das  des  ;;“)n  aufzälden^),  in  deren  Gefolge  Ne- 
gaim  eintreten  können,  weiss  Jüsiif  hiervon  nichts.  Anderer¬ 
seits  gehören  nach  ihm  zu  diesen  Vergelnm  auch  „das  Ver¬ 
leugnen  der  Gnade  Gottes,  die  er  dem  Menschen  zu  teil 
Averden  lässt“  (S.  I),  die  Undankbarkeit  also  und  die  Selbst¬ 
überhebung  Gott  gegenüber,  und  die  Versäumnis  oder  mangel¬ 
hafte  Erfüllung  der  Pflicht  von  der  Absonderung  des  „Zehn¬ 
ten“  und  der  übrigen  Abgaben.  Das  Letztere  wird  gegen 
Ende  dieses  Kap.^)  noch  ausführlich  bewiesen,  „Zu  den 
Avichtigsten  Dingen“,  so  heisst  es  dort,  „gehört  das,  was  im 
Innern  des  Hauses  statt  hat.  Denn  Avas  hier  erstrebt  wird, 

Ni'^5  INO  n>'Tin  "cir'n  nJ yi 

nä.*Ls..  vLi.  'jze  i'nsn  irsj  2:)  u''n  N’iO' 

^  I  \A.wL^,4.-’ I 

nJUI  »LfiAi  ^  I^.Li 

n:ncS  ttz  viyij 

(pg.  77  a,  b).  Vgl.  S.  V,  Note  a). 

‘)  So  heisst  es  z.  B.  in  Arachin  16  a:  r;  ]’S3  a'yjj  anai  nyair  by 
.j'Vn  nTi  r;i  byi  nnn  niaj  byi  ni’T;  ’ii'.i  '’yi  siir  nyiaa:  a'ßi  na'sa?  ^yi  ynn 

„Auf  7  Vergehen  folgen  Negaiui:  auf  Bösrede,  Blutvergiessen,  Meineid 
(falschen  Schwur),  Ehebruch,  Hochmut,  Raub  und  Selbstsucht“.  Auch 
Wajiki’a  rabba  werden  7  Vergehen,  von  diesen  etwas  abweichende,  als 
mögliche  Ursachen  iler  Z.  aufgezählt. 

^)  Die  Stelle  das.,  die  hier  nicht  mehr  zum  Abdruck  gelangt  ist,  lautet: 

^A*J 

vaaI^I  J^I  nJ  LaSjI  jL'.g.ÄAw'))  I  nAjajI 

’niya  (Deut.  26,  13)  xjiä^  JU.-  ,UaJa  (?) 

.'iri  'jn'vi  *a'N  •?:: 'n’K";  (L.  n’an  ja  »ipn 


26 


ist  das  Eintreten  des  Segens.  Dieses  Hudet  aber  nur  statt, 
wenn  alles  abgehoben  worden  ist,  was  er  (der  Mensch)  ab- 
hebeu  muss.  Der  Segen  wird  jedoch  zurückgehalten,  wenn 
mau  es  zu  leicht  uininit  mit  dem,  was  abgehoben  wird.  Als 
Beweis  hierfür  gilt  der  Ausspruch,  den  die  Schrift  thut 
bei  Gelegenheit  (der  Erwähnung)  der  Abgaben:  rip“ 
ir'  p  bis  zu  den  Worten:  (' nptt'n  "iK’N  ’rx'g 

nonN“  pNi  Sv'iE/’  TN  tn  imi  ]o  pE-np 

'Jp  nrrJ.  „Ich  habe  geräumt  das  Heiligtum  aus  meinem 
Hause  u.  s.  w.  (Deut.  26,  13),  ich  habe  gethan  ganz  so,  wie 
Du  mir  geboten,  0,  blicke  herab  aus  der  Wohnung  deiner 
Heiligkeit,  aus  den  Himmeln,  und  segne  dein  Volk  Israel 
und  das  Land,  das  du  uns  gegeben  (Das.  vv.  14/15).“  Hier 
wird  also,  wie  man  von  der  gewissenhaften  Erfüllung  dieser 
Vorschriften  erwartet,  dass  sie  den  Segen  für  das  Haus  mit 
sich  bringe,  weiter  gefolgert,  dass  die  Nichterfüllung  derselben 
den  Fluch,  und  zwar  in  der  bestimmten  Form  des  Aussatzes, 
zum  Gefolge  hat-). 

Am  H  ause  tritt  auch  nach  den  Kabbinen  die  Z.  stets 
zuerst  auf  als  verhältnismässig  leichteste  Strafe,  ja  man 
möchte  fast  glauben,  im  Midrasch 3)  zu  lesen,  Avenn  man 
Jüsuf  (S.  I.)  fortfahren  sieht:  „Und  zuerst  tritt  die  Z.  am 
Hause  auf  als  Beweis  des  Wohlwollens  Gottes,  der  gelobt 
und  gepriesen  sei,  nnd  als  Sti’afe  und  zur  Warnung,  viel- 


')  Peteriiiann.  Variautc'u  u.  ,s.  \v. 

'^)  Dod  Anssatz  als  y träfe  für  diese  P'ergehen  kennt  die  jüdische 
Tradition  iiielit.  Doch  vergleielie  man  die  Misna  in  Aboth  5,8  und  9, 
nach  welclier  als  Strafe  füi'  Vei-säuninia  der  Abgabenijflicht  an  die 
Armen  die  l’est  (dnti'at. 

“)  So  hei.sst  es  im  Jalknt  §  5öb:  ntn  ci.s2  it  mrs'r  rt"2p"n  cet  .irp 
nn  (Lev.  14,84.)  ürninN  •,‘•1«  n'22  yj:  '.inn  ntt.sj’,:’  iri';  nptei  ins  mna  «ks 
.ID'  12  nin  (ibid.  18,47.)  nyTi  y,i:  12  iJ2ni  nj22  npi’O  dni  .id'  12 

(ibid.  V.  2.)  n;i’2"iiy2  ,n',T'-*2  ct.s  1D1.12  i'N2  is'  cm 

Vgl.  auch  Maimonid('s  zn  M.  Negaim  12,5  und  am  finde  von  n.saic  'cPt 
ny-i-  (lfi,10). 
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leicht  dass  er  zurückkehre  und  Reue  empHude.  Und  es  ist 
vorgeschrieben,  das  Haus  zu  zerstören  und  einzureissen. 
Und  wenn  er  noch  nicht  erwacht  (von  seinem  Irrtum),  so 
geht  es  (das  Uebel)  weiter  und  greift  Platz  an  dem  Kleid, 
mit  dem  sein  Körper  bekleidet  ist,  und  wenn  er  noch  nicht 
erwacht,  so  geht  es  (wiederum)  weiter  und  geht  auf  seinen 
Körper  über.“ 


2.  Vorsclirifteii 

tür  (len  von  dieser  Krankheit  Betroffenen. 

fiXa>  ) 

a)  Die  von  der  Schrift  ausdrücklich  aiigeordiieten 
allgemeinen  Bestim  nui  ngen. 

1).  vn^  rn:a.  Ueber  die  Bedeutung  dieser 

Worte  herrscht  in  den  Traditionen  der  Juden  und  der  Sama¬ 
ritaner  im  wesentlichen  Uebereinstimmung.  „Das  Zerrissen¬ 
sein  der  Kleider  ist  (die  Strafe)  dafür,  dass  er  Lügen  er¬ 
dichtete-)  gegen  die  Ehre  seiner  Mitmenschen,  und  damit  er 
verachtungswürdig  erscheine,  weil  er  verachtungswürdig 
machte  das  Andenken  anderer  Menschen“  (S.  II).  Nach  den 
Kabbinen  ist  allerdings  nciD  wohl  nur  ein  „Einreissen^^  der 
Kleider,  gleichwie  es  heute  noch  als  Zeiclien  tiefer  Trauer 
bei  den  Juden  üblich  ist^). 

')  Nach  T.  I).  Sota  23a  “ilt  iHese  wie  die  folgende  Eestimiunng 
für  Frauen  nicht. 

-)  Das  Wortspiel  mit  V  in  seinen  beiden  Bedentnngeii 

1).  „zerrissen  sein“,  2).  „e.  Lüge  erdichten“  dürft('  nicht  nnbeahsichtigt 
sein.  Jbr.  übersetzt  ^ 

■*)  Vgl.  T.  b.  ttittin  DO  b,  auf  welche  Stelle  schon  Strack  (Strack 
und  Zöckler,  Kurz  gefasster  Comnientar  zu  den  Heiligen  Schriften  des 
Alten  und  Neuen  Testaments)  z.  St.  verweist.  Auch  Raschi,  der  in 
Sota  7a  unter  nm-s  „ein  Zerreissen  in  mehrere  Stücke“  verstehen  will, 
tlürfte  dort  nur  deshall)  so  erklären,  weil  es  an  jener  Stelh'  im  tlgs.  z>i 
nynp  steht.  In  T.  h.  Mo'ed  (jat.  15a,  wo  dies(>  den  ';ixc  betrehbnden 
Vorschriften  erörtert  werdmi,  wird  ='ci-2  geradezu  durch  i’viip!;  erklärt. 
(Vgl.  auch  Aruch,  Hirsch,  Keil  n.  A). 
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2).  0:?in2  ^^T  lu  der  Erkläi  i'uiiy  dieser  Worte 

gehen  die  Ansichten  viel  weiter  auseinander.  Nach  Jusuf 
ist  damit  das  Entblössen  des  Kopfes  (Haupthaai’es)  von  der 
gewöhnlichen  Kopfbedeckung-)  geboten.  Auch  Ibrahim 
stimmt  dieser  Erklärung  bei.  Im  Talmud  3)  wird  diese  An¬ 
sicht  vertreten  durch  R.  Akiba'^),  während  R.  E  lies  er, 
dessen  Ansicht  von  der  Halacha  rezipiert  wird,  und  der  auch 
Rase  hi  folgt,  darin  das  Gebot  erblickt,  das  Haar  unge¬ 
hemmt,  ungeordnet  wachsen  zu  lassen.-’’)  Der  Zweck  dieser 
Vorschrift  ist  'nach  Jusuf  die  weitere  Verächtlichmachung 
des  Aussätzigen  und  damit  also  eine  Verstärkung  seiner 
Strafe.  ,,Und  andererseits“,  so  fährt  er  dann  (S.  III)  fort, 
„(ist  das  Enthüllen  des  Haupthaares  augeorduet),  weil  das 
Haupthaar  das  höchste  ist  am  Menschen,  und  es  gewürdigt 
wird,  iJ’lp®)  zu  heissen,  beim  Nasir  nämlich,  weil  auch 
auf  dem  Altar')  davon  dargebracht  wird,  und  er  (der  Nasir  ) 
stets  bedeckt  ist  mit  der  Kopfbedeckung,  die  ihm  seiner 
Würde  nach  zukommt®).“  Der  Aussätzige,  der  im  Gegensatz 
zum  Nasir  seine  Heiligkeit  verloren  und  sie  erst  wieder  er¬ 
werben  soll,  hat  sich  dieses,  den  Menschen  auszeichneudeu 

9  Ilirahim  a.  a.  0.  pg.  62)j  hat  hier,  offenbar  infolge  eines 
Sclu-eibfehlers,  c'ßns  und  übersetzt  auch  demgemäss  Vgl.  S.  28, 

Anm.  2.). 

-)  Auch  die  Worte  lii-s-.  v;!:'  ynB  in  Num.  6,  5,  wo  selljst  dieienigeu 
Versionen,  die  hier  mit  Jüsnf  übereinstimmen,  das  Wort  ynB  anders 
nehmen  als  hier,  ühei'setzt  Jusuf  mit 
18  der  Hdschr.  L.  pg.  l(57b.) 

9  Mo‘ed  qat.  15a. 

■*)  Vg).  jedoch  Tosaf.  das. 

“)  Die  erste  Auffassung  gehen  wieder:  LXX,  Vulg..  Kimchi.  Cler., 
ID  Mich.,  Rosonm.,  Ewald.  Gramberg,  Luther  u.  A.,  während  man  in 
neuerer  Zeit  mehr  zur  2.  Auffassung  neigt.  (Vgl.  Kamphausen  in 
Riehms  HWB.,  Keil,  Dillmann,  Strack.  Hirsch).  Noch  eine  3.  An.sicht 
(„Abscheren  des  Haares“)  vertreten  Ges,,  de  W.,  Maur. 

”)  Vgl.  Num,  6,5. 

~)  ibi<l.  V.  18. 

**)  Vgl.  Seite  HI,  Note  c. 
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Kopi'bundes  zu  entledigen.  Nach  den  Rabbinen  und  den 
Neueren  ist  darin  einfach  ein  Gestus  der  T-rauer  zu  erblicken. 

3) .  ntor  Dst:?  Hierunter  versteht  J  ü  s  u  f  wie 

Ibrahim  die  Verhüllung  des  Mundes  mit  dem  Litham 

Eine  Begründung  dieser  Vorschrift  Avird  niclit  versucht.  Die 
Rabbinen  verstehen  darunter  einmal  das  Verhüllen  des 
Hauptes,  das  Herabziehen  der  Haiiptbedeckung  bis  über  die 
Lippe,  bezw.  bis  zum  Backenbart-),  andererseits  aber  auch 
das  Verbot  für  den  Aussätzigen,  einen  Mitmenschen  zu 
grüssen  (cVi:' 

4) .  „Die  Entfernung  des  Aussätzigen  aus  dem  Lager“-*). 
„Und  wenn  jemand  fragen  wird,  Avas  der  Grund  sei  für  das 
Abgesondertsein  und  das  GetrenntAverden,  (so  ist)  die  Ant- 
Avort,  dass  es  dafür  verschiedene  Gründe  giebt  und  unter 
anderen^)  den,  dass  die  Menschen  davon  zurückgehalten 
werden  sollen,  den  Geruch  seiner  Seele  aufzunehmen“*’).  S.  IV. 

')  Der  Litäm  oder  Litliäin  ist  ein  Stück  Zeug,  womit  ein 

Beduine  den  unteren  Teil  des  Gesichts  bedeckt,  oft  um  nicht  von 
anderen  Arabern  erkannt  zu  Averden.  Vgl.  E.  W.  Laue,  Sitten  imd 
GehräAicho  der  heutigen  Eg3^pter,  deutsch  von  Zenker,  ßd.  III,  37. 
Lpz.  1852. 

■■')  Mo‘ed  qat.  24a  und  Hirsch  zu  un.serer  Stelle. 

Das.  15a.  Auch  dies  alles  sind  Bestimnmngcn  für  den  Trau¬ 
ernden,  die  auf  den  Aussätzigen  übertragen  sind.  (A’gl.  auch  Münch  S. 
160).  Ihn  Esra  führt  als  Grund  für  das  Verhüllen  an,  „dass  er  nicht 
Schaden  aniichte  durch  den  Hauch  seines  Mundes.“ 

Über  die  zwischen  3)  und  4)  stehende  Bestimmung  sip’  aou  Nca 
spricht  der  Verf.  nti'enbar  deshalb  nicht,  weil  sie  keiner  näheren  Er- 
klärujig  bedarf.  (Vgl.  Mo‘ed  qat.  5a,  woselbst  auch  di(>  Wiederholung 
des  Wortes  sec  l)egründet  wird). 

•'’)  Ein  weiterer  Grund  für  das  Leben  des  in  der  Einsamkeit  ' 
ergiebt  sich  aus  Kap.  2b  5)  dieses  Teiles  der  Einleitung.  Vgl.  darüber 
auch  S.  24,  .4.nm.  3  und  Ibr.  pg.  621). 

“)  Ibr.  kiiüi)ft  an  die  Erklärung  dieser  Ijeiden  Verse  noch  eine 
längere  Auseinandersetzung.  cz-'L^oAlc. 

Lv?  LajLaA  (pg  63a,  b). 


b)  Einzelne  weitere  Bcstiinmnngen, 
die  in  der  Schrift  zumeist  nicht  einmal  erwähnt  sind. 

1).  „lieber  die  Ausübung'  der  Gebote“.  „Es  liegt  ihm  ob 
zu  beten  und  Gott  zu  benedeien.  Wenn  sich  bei  ihm  ein 
, nächtlicher  Zufalh  ’~ip)  ereignet,  bedarf  er  der  Reini¬ 

gung,  auch  wenn  er  etwas  von  den  Spuren  der  n~J  berührt, 
muss  er  sich  davon  reinigen.  Ebenso  bedarf  er,  wenn  er 
ein  Grab  betritt,  der  Reinigung  des  ersten  Grades').  Er 
muss  den  Sabbat  beobachten  und  die  Festtage,  das  Fasten 
des  Versöhnuugstages-)  und  das  7  Tage  (währende)  Essen 
des  ungesäuerten  Brotes.  Dagegen  soll  er  sich  von  der 
Ausübung  eines  anderen  Gebotes  zurückhalten ,  so  z,  B. 
von  der  Ausführung  des  Gebotes  des  noD,  von  der  heiligen 
Wallfahrt  und  diesen  ähnlichen“  (S.  V).  Aus  den  hier  an¬ 
geführten  Beispielen  düi'fte  sich  ergeben,  dass  der  Aussätzige 
zur  Ausübung  aller  Gebote  verpflichtet  ist,  soweit  dazu  nicht 
das  Zusammenkommen  mit  seinen  (reinen)  Mitmenschen  er¬ 
forderlich  ist-'). 

*)  Unter  der  „Reiniguu"  des  ersten  ttrades“  dürfte  die  Bespren- 
gung  des  zu  Reinigenden  mit  dem  mj  'c  am  .3.  und  7.  Tage  nach  seiner 
Verunreinigung  (Xum.  19,1-)  zu  verstellen  sein.  Im  Übrigen  ist  uns 
bisher  über  die  Auslegung  der  Clesetze  betr.  'Reinheit  und  Unreinheit 
von  seiten  der  Sam.  nicht  viel  liekaniit.  (Vgl.  Wreschner,  a.  a,  0.  pg. 
30  ff.). 

Wie  streng  ilie  Sam.  verfahren  in  Bezug  auf  das  Fasten  am 
Versühnungstage,  ersieht  man  aus  Wreschner  a.  a.  U.  pg.  XXVIll  und 
pg.  1  in  der  Note. 

'*)  Das  soll  wolil  auch  mit  den  Worten  gesagt  sein:  ^  L*j 

M  I  (das.  S.  V).  Auch  die  Rabbiuen  kennen  keine 

Ausnahmebestimmungen  für  den  Aussätzigen  in  Bezug  auf  die  Ausüliung 
der  Uebote. 


‘2).  für  den  Aussätzigen,  sich  znm  ZAceckc  seines 

Lebensunterhaltes  sell)st  einen  Teig  zu  kneten“:  „Es  ist 
ihm  dies  nicht  erlaid)t,  da  es  nötig  ist,  dass  das,  Avas  er  an 
Speisen  A’erzehrt,  rein  ist,  damit  die  innerliche  R(‘inigung 
äusserlieh  angedeutet  AA’erde ;  dann  auch  deshalb,  AA^eil  je¬ 
mand,  dem  etAA'as  derartiges  zugestossen  ist,  die  Gesetzes¬ 
bestimmungen  nicht  A’öllig  erfüllen  kann,  es  ihm  aber  auch 
nicht  erlaubt  ist,  eine  Speise  zu  geniessen,  A'on  der  nicht 
ti'ip  abgesondert  Avorden  ist“  (S.  V).  Auf  2  Gründe 
also  ist  dieses  Verbot  zurückzuführen.  Einmal  soll  er  nicht 
eine  Speise  zu  sieh  nehmen,  die  schon  bei  ihrer  Herstellung 
A'on  ihm  durch  Berühren  A-erunreinigt  AAmrden  ist^),  anderer¬ 
seits  aber  dürfte  er  eine  solche  Speise  auch  deshalb  nicht 
geniessen,  aa'cü  er  von  derselben  nicht  die  dem  Priester  zu¬ 
kommende  Hebe  (n‘::n)-)  absondern  kann,  da  eine  Absonde¬ 
rung  derselben  von  einem  unreinen  Teige  nach  Ansicht  der 
Samaritaner  ihren  ZAveck  A’'erfehlen  AAüirde.  Bei  den  Rab- 
binen  findet  sich  ein  derartiges  V erbot  nicht^). 

3).  „Verbot,  Aunn  Fleisch  der  (Friedensopfer)  zu 

essen“.  „Es  ist  ihm  dies  nicht  erlaubt);  und  Avenn  jemand 
fragen  sollte,  aaüc  kann  es  ihm  erlaubt  sein  (von  einem 
Teige)  zu  essen,  von  dem  abgesondert  AAmrden,  die  doch 
auch  ist,  AA^ährend  es  ihm  verboten  ist,  von  den 
zu  essen,  so  (laute)  die  AntAAmrt,  dass  ri^^n  nur  K'ip  ist, 
AA^eshalb  es  ihm  erlaubt  sei,  von  einem  Teige  zu  essen,  von 


‘)  Ob  es  ihm  gestattet  ist,  die  Speise  zu  geuiesseu,  wenn  sie  nach 
ilirer  Herstellung  durch  seine  Berührung  uni’ein  geAvorden  ist,  oder  ob 
es  nötig  ist,  dass  er  diesellie  mit  einem  nicht  verunreinigungstahigen 
Gegenstände  (deren  auch  die  Sam.  einige  kennen,)  aufnehme,  muss 
dahingestellt  bleiben. 

=)  Num.  15.  l.S  ff. 

•'’)  Vgl.  M.  Challah  2,  8.  Zur  Entscheidung  der  ControA’erse 
das.  vgl.  Selig  Hamberger,  Maimonides'  Commentar  zum  Tractat  Chal¬ 
lah,  pg.  18.  Anm.  40. 

■*)  Vgl.  Lev.  22,4.  Das  Verbot  ist  zwar  hier  nur  an  die  Priester 
gerichtet,  erstri'ckt  sich  abo)-  auch  auf  Xichtpriester. 
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dem  diese  abgesondert  worden,  dass  es  ihm  aber  nicht  er¬ 
laubt  sei,  (von  einem  Opfer)  zu  geniessen,  was  (d.  h.  von 
dem  etwas)  als  Eigentum  auf  dem  Altar  dargebracht  worden 
ist;  und  da  es  ei'laubt  ist,  dass  die  von  den  Teigen  abge¬ 
sonderte  ,n^n  jeder  Priester,  selbst  wenn  er  einen  körper¬ 
lichen  Fehler  haP),  isst,  so  darf  auch  der  Aussätzige  von 
diesen  Teigen  geniessen.  Verboten  ist  ihm^)  nur  von  dem  (Opfer) 
zu  essen,  von  welchem  Teile  auf  dem  Altar  dargebracht 
worden  sind,  da  der  Altar  nur  teilen  darf  mit  jemandem, 
der  selbst  heiligt)  ist‘'‘  (8.  VII). 

4).  „Uebertragung  der  Unreinheit“.  „Wenn  jemand  (mit 
einem  Teile  seines  Körpers)  eine  Ueberdachung  bildet  über 
dem  Aussätzigen  oder  ihn  berührt),  so  ist  für  den  Be¬ 
treffenden  (zur  Aufhebung  der  so  erlangten  Unreinheit)^)  ein 
Tauchbad  (n'?'3D)  nötig,  für  ihn  wie  für  seine  Kleider;  und 
wenn  unter  seinen  Kleidern  etwas  ist,  was  gewaschen  werden 
muss  (d'ZJD),  so  muss  er  das  thun.  Und  so  ist  es  mit  allem, 
was  in  seine  Nähe  kommt  und  eine  Ueberdachung  über  ihm 
bildet,  (wenn  es)  von  dem  (ist),  was  Reinheit  annimmt  (wieder 
rein  werden  kann).  Wenn  es  aber  etwas  von  den  Geräten 
ist,  die  (einmal  verunreinigt,)  die  Reinheit  nicht  annehmen, 
so  ist  es  unrein  und  wird  niemals  wieder  rein“ 6)  (S.  VIII). 

1)  Lev.  21,  21  22. 

■)  Trotzdem  ein  mit  einem  körperlichen  Fehler  behafteter  Priester 
auch  d  a  von  essen  darf. 

^)  Ein  Aussätziger  aber  hat  seine  Heiligkeit  eingebüsst. 

■*)  Vgl.  Mahn,  nyri  nscit;  ’r“?:!  X,  11/12, 

")  Zur  Übertragung  der  IJnreiuheit  ist  zu  bemerken,  dass  nach 
den  Sam.,  gegen  die  Trailitiou  der  Juden,  die  unreinen  Gegenstände 
ihre  Unrehiheit,  (d.  h.  denselben  Grad)  stets  auf  andere,  sie  berüh¬ 
rende,  hier  also  auch  sie  überdachende  Gegenstände  übertragen,  diese 
wieder  auf  die  s  i  e  berührenden  und  so  fort  so  lange,  bis  ein  verun¬ 
reinigungsunfähiger  Gegenstand  dazwischentritt.  (Kap.  X  bei  Munagga, 
vgl.  Wreschner  a.  a.  O.  i)g.  XXIV). 

®)  Vgl.  Lev.  11,  H2  ff. 
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5).  „Verbot,  ein  Geschäft  oder  Handwerk  zu  betreiben“. 
„Es  ist  ihm  nicht  erlaubt,  dass  er  ein  Handwerk,  noch 
dass  er  irgend  ein  Handelsgeschäft  betreibe,  bis  dass  ihm 
von  Gott  Heilung  wird“  (S.  VIII).  Im  Talmud^)  wird  ebenfalls 
die  Frage  aufgeworfen,  ob  es  dem  Aussätzigen  gestattet  ist, 
eine  Arbeit  zu  verrichten,  doch  bleibt  diese  Frage  daselbst 
unentschieden'^).  Jüsuf  begründet  obiges  Verbot  folgender- 
massen:  „Er  muss  zurückgezogen  leben  und  zu  Gott  bei 
Tag  und  Nacht  beten.  Betreibt  er  aber  ein  Handwerk,  so 
wird  er  durch  diese  Beschäftigung  daran  gehindert,  für  sich 
zu  beten,  und  er  vergisst  den  Weg,  durch  eben  dessen  Ver¬ 
gessen  dies  (seine  Krankheit)  über  ihn  gekommen  ist“. 

')  Mo‘ed  qat.  15b. 

-)  Man  vgl.  jedoch  T.  b.  Sabbath,  1.33  b  und  ßasclii  daselbst. 
Ferner  «"üpt  (R.  Salomo  ben  Adereth)  z.  St.  Maimonides  spricht  sich 
über  diese  Frage  nicht  aus.  Vgl.  R.  Josef  Karo  in  s.  Comm.  :^03 

zu  Maim.  a,  a.  0.  10,6. 


3.  Einteilung  der  Zaräath. 


In  der  Einteilung-  der  Zaräatli,  wenigstens  soweit  sie  am 
Menschen  selbst  auftritt,  findet  sich  nicht  nur  eine  be¬ 
deutende  Differenz  zwischen  Juden  und  Samaritanern, 
sondern  es  gehen  auch  unter  den  letzteren  selbst  darüber 
die  Meinungen  etwas  auseinander.  Während  es  den  Juden 
durch  ihre  Tradition,  der  sämtliche  jüdische  Commentatoreu 
folgen,  feststand,  dass  die  Lev.  13,  2.  genannten  PNtJ'  ,nnDD. 
nn3  vier  Nüancen  von  weissen  Flecken  bezeichnen,  indem 
rriDD  keine  bestimmte  Nüance,  sondern  in  seiner  Bedeu¬ 
tung  als  ,, etwas  einem  anderen  sich  Anschliessendes^)“,  ebenso¬ 
wohl  eine  Nebennüanee  von  der  voranstehenden  Avie  von  der 
folgenden  r“in3  bezeichne,  sind  nach  den  Sam.,  mit  denen 
hierin  sämtliche  christliche  Commentatoren  übereinstimmen, 
diese  3  Worte  Benennungen  für  3  bestimmte  Arten  der  Z. 
Hierbei  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  Munagga  a.  a.  O.  gegen 
unseren  Verf.  diese  3  Arten  in  2  Klassen  einteilt.  Wir 
werden  unten  im  Kap.  6  noch  näher  darauf  zu  sprechen 
kommen. 

Es  hiesse,  über  unsere  Aufgabe  weit  hinausgehen,  wollten 
wir  hier,  wo  wir  über  samaritanische  Traditionen  zu  handeln 

Zur  Erklärung  des  W orte.s  nnso  und  über  die  4  Arten  der  Z. 
überhaupt  vgl.  M.  Negaim  I,  1  und  Comuientare  daselbst,  Hirsch  a.  a. 
0.  und  öfter.  Anf  I  Sam.  2,  36  unter  anderem  zur  Erklärung  dieses 
Wortes  wird  auch  bei  Munagga  iji  der  „Glosse  zur  Schrift“  pg.  85b  hin¬ 
gewiesen.  Mun.  stellt  wobl  auch  gerade  wegen  dieser  Bedeutung  des 
Wortes  nnec  und  .i-.ia  in  eine  Klasse,  indem  erstem  aus  der  letzteren  ent¬ 
steht.  Vgl.  auch  S.  37.  Anm.  .3). 
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haben,  anf  alle  Einzelheiten  der  in  dieser  Beziehung-  viel 
ausführlicheren,  jüdischen  Tradition  i)  eingehen.  Doch  seien 
wenigstens  ein  paar  Bemerkungen  gestattet,  weil  sie  zur 
Erläuterung  des  wenigen,  uns  von  den  Samaritanern 

Überlieferten  beitragen  dürften.  Es  ist  bereits  angedeutet 
worden,  dass  die  Juden  einen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  den  in  diesem  Verse  angeführten  Arten  der  Z.  nicht 
kennen.  Nach  ihnen  besteht  vielmehr  der  Unterschied 
lediglich  in  der  verschiedenen  Nüance  des  Weiss^). 

Daraus  ergiebt  sieh  der  Satz  rii  cy  nr  dass  mehrere 

Arten  zusammengerechuet  werden  können,  um  das  nach  der 
Überlieferung  ('’J’DO  nötige  Mass  eines  onj  (= 

Y2  kilikischen  Bohne  =  9  Linsen)^)  zu  bilden,  und  der  nicht 
minder  wichtige  Satz,  'i  "'Ntt’b  p~n  Ni.i  r~'nD  tCNJr  C'pa 
lirD  hw  IN  pib  hw  rtN“io5),  dass  überall,  wo  in  der  Schrift  in 
diesem  Kapitel  für  <  in2  (oder  für  rNK',  oder  für  rriDD)  eine 
Gesetzesbestimmung  erAvähnt  wird,  dieselbe  auch  auf  sämtliche 
anderen  Ai’ten  der  (auf  der  bis  dahin  gesunden,  unbehaarten 
Haut  auftretenden)  Z.  Anwendung  findet.  Wenn  nun  aber 
nach  diesem  Satze  beispielsweise  die  bei  der  TNX'  erwähnte 
rrric  (vgl.  Kap.  4)  auch  für  die  r“)n3,  und  das  bei  der  rnn^ 
oder  denni  Nebennüance  erwähnte  pDy  riN~iD  auch  für  die  PNil' 
Zeichen  der  Unreinheit  bezw.  überhaupt  charakteristisch  sein 
soll,  so  nimmt  man  wohl  am  besten  mit  Wessely®)  an, 
dass  die  Schrift  bei  den  einzelnen  Arten  der  Z.  immer  das¬ 
jenige  Zeichen  der  Unreinheit  anführt,  das  bei  dieser  Art 

')  MfUi  vergleiche  M  Ne^aim  I-X,  Commeutare  daselbst  und 
Maimouides  a.  a.  0.  1-lX. 

’)  Vgl.  S.  35,  Aiim. 

")  Ub  alle  Arten  der  Z.  /.u  diesem  Zwecke  uiiteinander  verbunden 
werden  können,  etler  oli  einige  von  dieser  Kegel  ausgenommen  sind,  ist 
nicht  ganz  ausgemacht.  Vgl.  IVl.  Negaim  I,  3  und  Commentare  daselbst. 

*)  Vgl.  M.  Negaim  b,  1. 

‘)  Vgl.  Maim.  a.  a.  O.  I,  9. 

*)  Vgl.  dessen  Comraentar  zum  Pentateuch  an  den  betr.  Stellen, 
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gerade  aiu  häufigsten  verkommt,  ohne  zu  verkennen,  dass 
man  hier,  wie  oft  in  diesem  Abschnitt  der  Schrift,  der  den 
Erklärern  so  manche  Schwierigkeit  bereitet  hat,  auf  eine  blosse 
Vermutung  angewiesen  ist. 

Sehr  leicht  kommen  über  diese  Frage  die  Samaritaner 
hinweg,  indem  sie,  (die  eine  bestimmte  Tradition  in  dem 
Sinne  wie  die  DdS“  bei  den  Juden  nicht  anerkennen,) 

ei’klären,  dass  für  die  einzelnen  Arten  der  Z.  nur  diejenigen 
Zeichen  Unreinheit  bewirken,  die  bei  der  betreffenden  Art  in 
der  Schrift  erwähnt  werden  Dafür  ergeben  sich  dann  aller¬ 
dings  wieder  andere  Schwierigkeiten. 

Nach  der  Auffassung  unseres  Verf.  ist  daher  der  die  Z. 
behandelnde  Abschnitt  der  Schrift  wie  folgt  zu  disponieren: 

A.  Zaräath  am  Menschen.  (Kap.  13,  1 — 46). 

I.  Einleitung  zu  diesem  Teile.  (13,  1  -  2). 

II.  Die  einzelnen  Arten.  (13,  3 — 44). 

a).  Die  verunreinigenden  Arten.  (13,  3 — 37). 

1).  solche ,  die  am  ganzen  2)  Körper  auftreten 
können.  (13,  3 — 28). 

«).  solche,  die  auf  der  bis  dahin  gesunden 
Haut  entstehen.  (13,  3 — 17). 

<xa).  rinn.  (v.  3). 

/S/?).  rnsD.  =^)  (vv.  4—8). 
y;').  “NB',  (vv.  9 — 17). 

’)  So  stellt  z.  B.  v.  4  der  Ausdinek  mm,  obgleich  nach  unserem 
Verf.  dort  nur  von  .-inso,  v.  19  neben  mna  auch  nsir,  obgleich  dort  nur 
von  mna  gesprochen  wird  u.  s.  f.  Die  erste  von  diesen  Schwierigkeiten,  die 
nach  Mun.  (vgl.  Änm.  3  und  S.  35,  Anm.)  überhaupt  wegfällt,  Hesse  sich 
ev.  so  erklären,  dass  man  annimmt  .mm  stehe  hier  in  weiterem  Sinne;  doch 
wäre  dann  nicht  einzusehen,  warum  Jiisuf  es  nicht  auch  vv.  38,39  in 
weiterem  Sinne  nimmt,  während  in  Wirklichkeit  nach  ihm  der  pm  nur 
eine  Unterart  der  .mnz  (im  engeren  Sinne)  ist. 

■^)  il.  h.  aut  der  liehaarten  sowohl  wie  auf  der  unbehaarten  Haut. 

■’)  Nach  Mun.  fallen  aa)  und  /?/?)  unter  eine  Klasse:  nnücn 
^-jl  mna  (pg  8fib  und  öfter  ähnlicli).  Als  Be¬ 

gründung  dafür,  dass  die  Schrift  zuerst  die  mrta  und  .nnuo  beschreibt 
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ß)  solche,  die  auf  e,  geheilten  i’nti'  oder  n'Oü 
'  entstehen.  (Arten  der  nra).  (13,  18 — 28). 

2)  Eine  Zaräath,  die  nur  auf  dem  Kopfe  oder  am 
Bart  auftritt.  (13,  29 — 37).  (1.  Art  des  prj). 
h)  Der  nicht  veruni’einigende  pDD.  (Untei’art  der'ririD). 

(13,  38—39). 

c)  Noch  e.  Art,  die  spec.  dem  Kopf  und  Bart  eigen¬ 
tümlich  ist.  (2.  Art  des  pPJ).  (13,  40 — 44). 

III.  Schluss:  Die  Vorschriften  für  den  von  d.  Zaräath 
Betrotlenen.  (13,  45 — 46). 

B.  Zaräath  am  Kleid.  (13,  47 — 59). 

C.  Reinigungszeremonien  für  den  von  der  Zaräath  Geheilten. 

(14,  1— .32). 

1)  Die  Zeremonien  des  ersten  Tages  und  die 
Wartezeit.  (14,  1  — 9). 

2)  Die  Opfer  und  die  Zeremonien  des  8.  Tages. 
(14,  10-32). 

a)  Die  Opfer  des  Reichen.  (14,  10 — 20). 

b)  Die  Opfer  des  Armen.  (14,  20 — 32). 

D.  Zaräath  am  Haus.  (14,  32 — 48). 

E.  Reinigungszeremonien  für  das  von  der  Zaräath  befreite 

Haus  (14,  49-.53). 

F.  Unterschrift  des  ganzen  Gesetzes.  (14,  54 — 57). 

Für  die  Behandlung  der  einzelnen  Arten  der  Z.  behält 
Jüsuf  in  B.  bis  E.^)  diese  Reihenfolge  bei.  In  A.  dagegen 
verfährt  er  insofern  systematischer,  als  er  alles,  was  [nach 
ihm  unter  die  Kategorie  ntro  fällt,  für  die  Erklärung  zusammen¬ 
nimmt.  Da  nun  für  I.  eine  Erklärung  nicht  nötig  ist  und  IIT. 

uud  dann  die  nai»,  trotzdem  im  v.  2  die  Reihenfolge  umgekehrt  ist, 
führt  er  an,  „dass  es  üblich  sei,  wenn  man  mehrere  Dinge  zu  be¬ 
schreiben  habe,  zu  beginnen  mit  der  Beschreibung  dessen,  ilas  zuletzt 
erwähnt  worden,  und  dann  erst  zu  dem  Vorhergehenden  zurückzu¬ 
kehren.“  (pg  87a).  (Ein  Grundsatz,  nach  dem  auch  in  der  Misna  öfter 
verfahren  wird.  Vgl.  T.  b.  Nedarini  2  b).  Dieselbe  Begründung  lässt 
sich  natürlich  auch  für  die  Reihenfolge  nach  .lüsuf  geben. 

')  F.  be<larf  keinei'  Erklärung. 
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bereits  oben  (pg.  II  ff.)  ausluhrlich  von  ihm  behandelt  worden, 
so  wählt  er  für  A.  folgende  Einteilung : ') 

I.  Die  Zaräath  auf  der  unbehaarten'^)  Haut.  ny). 

1)  rNtt'. 

2)  nriD. 

a)  auf  dem  bis  dahin  gesunden  Körper. 

«)  die  nicht  verunreinigende  r“inD  (pn3). 
ß)  die  verunreinigende  (eigentliche)  PIDD. 

b)  auf  e.  geheilten  l'Titt'  oder  niDD. 

«)  auf  dem 

ß)  auf  der  n'OD. 

.3)  rriDD. 

II.  Die  Zaräath  auf  den  behaarten  Hautbezirken,  d.  i. 
dem  Haupt-  und  Barthaar. 

1)  rnDD. 

2)  r-\r,2. 

3)  prj. 

a)  solcher  ohne  Haarausfall  ^). 

b)  solcher  mit  Haarausfall,  (mp  und  riDJ). 
Wir  kommen  nunmehr  zu  den  einzelnen  Teilen  selbst 

imd  somit  zunächst  zur  TNlt'. 

*)  Bei  Muu.  ist  die  Einteilung  bei  weitem  nicht  so  übei'sichtlich, 
wähi-end  Ibr.  überhaupt  keine  systematische  Einteilung  giebt,  sondern 
einen  Vers  nach  dem  anderen  übersetzt  und  ev.  erklärt. 

d.  h.  am  ganzen  Körj)er  mit  Ausnahme  des  Kopfes  und  des 

Bartes. 

Siehe  darüber  weiter  unten  Kap.  7. 


4. 

nstr‘)» 

„Sie  wurde  mit  diesem  Namen  benannt,  weil  sie  höher 
erscheint  als  der  Körper“.  (S.  VIII.).  Auch  im  Talmud  ■')  heisst 
es  HDJ  rNtJ'  PN.  „TNSi'  bedeutet  Erhebung.“  Doch  wird 
dies  von  den  jüdischen  Commentatoren  3),  denen  es  feststand, 
dass  sämtliche  4  Arten  der  Z.  tiefer  als  die  Haut  erscheinen-*), 

')  Eine  Übersetzung  giebt  Jüsuf  hier  so  wenig  wie  später  von  den 
Bezeichnungen  der  anderen  Arten.  Ibr.  übersetzt  N/oLw,  desgleichen 
Munagga.  Die  Neueren  übersetzen  „Erhebung“  der  Haut  an  einer  Stelle 
des  Leibes,  ein  erhabener  Fleck  wie  „Finne,  Linsenmal“  (Keil),  „Grind“^ 
(Dillmann),  „Anschwellung“  (Strack).  Targ.  Onk;  apiaj;,  p’ö’;,  snp'nj;.  Jer: 
aaitr.  Sam;  noitr,  Syi’:  LXX  Vulg.  cicatrix  Eine  Zu¬ 

sammenstellung  von  weiteren  Übersetzungen,  besonders  auch  in  die  mo¬ 
dernen  Sprachen,  giebt  Münch,  pg.  97f. 

■■')  T.  b.  Sebuoth,  6b,  u.  ö. 

^)  Vgl.  z.  B.  Nachmanides,  der  sehr  ausführlich  darüber  spricht. 

^)  „Die  Erscheinung  der  Zaräath  ist  tiefer,  nicht  bildet  die  Stelle 
selbst  eine  Vertiefung“  (Sifra  z.  St.),  „wie  die  sonnenhelle  Fläche  imter 
dem  Schatten  liegend“  erscheint  (das.).  Doch  heisst  es  ebenfalls  das.  in 
Bezug  auf  die  naic :  „nati’  bedeutet  „erhöht“,  gleichwie  der  Schatten 
höher  erscheint  als  die  sonnenhelle  Fläche“.  Da  aber  auch  hier  das 
„erhöht“  nur  relativ  genommen,  wird,  so  erklärt  es  sich  ohne  weiteres 
dass  die  Rabbinen  das  „tiefer  Er-scheinen“  nirgends  als  besonderes 
Zeichen  der  Unreinheit  aufzähleu,  nicht  aber,  als  oh  sie  diesem  Kenn¬ 
zeichen,  das  von  der  Schrift  so  oft  ausdrücklich  hervorgehobeu  wird, 
„keine  wesentliche  Bedeutung  zugeschrieben“  hätten,  wie  Münch,  pg.  112 
meint.  Vgl.  übrigens  Malbims  Erklärung  zu  Sifra  z.  St.  (13.3),  der  sehr 
ausführlich  über  di('ae  Frage  spricht.  Auch  Mun.  nimmt  es  nur  relativ, 
denn  er  schreibt  i)g.  77  b:  löl  .-latr  sS.^ 

.ninnSa  -Jl  ■viLAi''i5L  L.^Lx3 


41 


als  nicht  absolutes,  sondern  nur  relatives  Erhabensein  ge¬ 
nommen,  relativ  nämlich  im  Verhältnis  zu  der  hellei-eu,  und 
daher  noch  tiefer  erscheinenden  Jüsuf  dagegen  scheint 

es  absolut  zu  nehmen,  da  er  ja  nicht  vom  Verhältnis  zur 
r~iri3  spricht,  vielmehr  ausdrücklich  hinzusetzt  „als  der  Körper“. 
Darum  Avird  auch  das  „tiefer  Erscheinen“  bei  der  TNCI'  nicht 
unter  den  Zeichen  aufgezählt,  die  Unreinheit  bewirken.  Über 
diese  schreibt  unser  Verf.  weiter: 

„Und  die  Zeichen  der  Unreinheit  darin  sind  3,  und  zwar 
das  glänzende  Weiss,  das  weisse  Haar  und  wenn  in  ihr  eine 
kleine  Stelle  von  der  Farbe  des  Körpers  in  dem  Weissen 
istüj  lind  wenn  diese  vereint  -)  auftreteu,  dann  tritt  Unreinheit 
ein.  Und  wenn  sich  kleine  Stellen  von  der  Farbe  des  Körpers 
in  dem  Weiss  linden,  so  Avar  das  bereits  in  dem  früheren 
Stadium  der  Krankheit,  indem  es  (bis  jetzt)  A'erborgen  Avar; 
nachdem  es  aber  (nunmehr)  sichtbar  gewoi’den,  tritt  seine 
Entfernung'’)  ein“  (S.  IX). 

Lca'.  13,  10 — 11  wird  als  Belegstelle  hierfür  angeführt, 
da  aus  derselben  heiworgehe,  dass  er  für  unrein  zu  erklären 
sei,  ohne  dass  es  nötig  Aväre,  ihn  vorher  (zur  Beobachtung)  ein- 


*)  Mun.  zählt  dieselben  Zeichen  auf.  Auch  die  Rabbineu,  die  die 
weisse  Farbe  nicht  als  besonderes  Zeichen  niitzählen,  stimmen  im 
übrigen  mit  .Jüsuf  überein,  indem  sie  für  das  Anfangsstadium  (vgl. 
Münch,  pg.  114  ff)  nur  „das  weisse  Haar“  und  „das  gesunde  Fleisch“ 
als  Zeichen  der  Unreinheit  nennen.  Später  bei  der  Besichtigung  nac.li 
der  ersten  oder  zweiten  Isolierung  des  Aussätzigen  genügt  es  auch, 
wenn  die  Z.  sich  während  dieser  Isolierung  ausgelireitet  hat,  um  ilen 
Aussätzigen  für  unrein  zu  erklären. 

-)  Ebenso  Mun.,  während  nach  den  Rabbiuen  eines  der  in 
vor.  Anm.  erwähnten  Zeichen  dazu  genügt. 

Jüsuf  gebraucht  hier  für  die  „Entfernung“,  mit  der  die  Unrein- 
erklämng  verbunden  ist.  den  Ausdruck  J^,  den  er  gleich  darauf  und 
öfter  auch  für  das  zum  Zwecke  der  Beobachtung  anzuordnende  „Ein- 
schliessen“  anwendet. 
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zuschliessen  (zu  isolieven  *).  Dass  'n  auf  der  Z.  ver* 
unreinigeiid  wirke,  wird  damit  erklärt,  dass  „die  Lebenden 
und  di(‘  Toten  sich  nicht  vereinigen.“  (S.  IX). 

„Tritt  diese  (Zaräath)“,  so  fährt  Jusuf  fort,  „an  einer 
Stelle  auf,  an  der  keine  Haai’e  wachsen,  wie  die  Hand,  die 
Stirn,  d.  untere  Teil  des  Fusses,  so  soll  er  ihn  auf  2  Zeichen 
hin,  nämlich  auf  die  weisse  Farbe  und  das  Ti  IKQ  hin,  für  unrein 
erklären.“  Treten  aber  diese  3  bezw.  2  Zeichen  der  Unrein¬ 
heit  nicht  vereint  auf,  selbst  nachdem  er  ihn  eingeschlossen  -) 
hatte,  so  habe  er  ihn  freizusprechen,  d.  h.  für  rein  zu  er¬ 
klären.  Dasselbe  sei  der  Fall,  wenn  die  Z.  sich  über  den 

‘i  Vgl.  S.  41,  Anm.  3.  Den  Austli-uck  njir'i:  üer  von  der  Sclnift 

liier  gebraucht  wird,  erklärt  Jüsuf  nicht  weiter.  Muu.  dagegen  fülirt 
(pg.  79a)  3  Plrklärungen  an.  Danach  bedeutet  es  entweder  „alt,  ver¬ 
altet“  (Belegstelle  jiru  ;ir'  Lev.  26,10),  oder  „es  kommt  von  roirn,  das 
erklärt  wird  durch  insS  io>’n  uir  (Ex.  16,22)  und  die  Wurzel  des  Wortes 
ist  n:ipn.  Wir  finden  aber  auch  noch  eine  andere  Ableitung,  nämlich 
vou  pir.  Und  seine  Bedeutung  ist  das  „Einüben  und  öftere  Wieder¬ 
holen“,  und  diese  ist  gesichert  durch  das  Wort  der  Schrift  cn:jiri.“ 

Ob  einer  Einschliessnng  auf  7  Tage  hier  und  bei  der  mns  noch 
eine  zweite  auf  fernere  7  Tage  zu  folgen  hat,  wird  von  unserem  Verf. 
so  wenig  wie  von  Mun.  gesagt.  Es  scheint,  dass  nach  ihrer  Ansicht 
bei  der  nsir  und  der  mn:  schon  nach  den  ersten  7  Tagen  nach  der 
einen  oiler  der  anderen  Richtung  hin  die  Entscheidung  zu  treffen  ist. 
Es  hätte  das  daun  seine  Begründung  darin,  dass  in  d  e  n  Teilen  der 
Schrift,  die  sich  nach  Jüsuf  ausschliesslich  auf  nsi:'  und  mna  beziehen, 
von  einer  Wiederholung  des  Einschliessungsaktes  nicht  gesprochen  wird. 
Bei  der  auf  der  Stelle  eines  i*nir  und  einer  niri:  auftretenden  mna  scheint 
Mun.  es  fast  dem  Belieben  des  Priesters  oder  des  Aussätzigen  anheim¬ 
zustellen,  ob  die  Einschliessung  ev.  zu  wiederholen  ist,  da  es  das.  auf 

pg.  82a  heisst:  ULi-  0^.5 

gJl  LöL-i. 

Nach  den  Rabbinen  findet  bei  j'nir  und  ni:o  wirklich  nur  eine 
einzige  Einschliessung  statt  (M.  Negaim  3,4  und  9,1),  während  sie  bei 
sämtlichen  4  amleren  Negaim  nach  Lev.  13,  4'.b  ev.  zu  wiederholen 
ist,  was  sich  auch  schon  aus  der  im  Kap.  3  vou  uns  erwähnten  Regel 
ergiebt.  (Vgl.  M.  Negaim  3,3). 
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gauzeu  Körper  ausbreitet  (vv.  12/13),  während  er  ihn  bei  der 
Wiederkehr  des  „gesunden  Fleisches“  von  neuem  für  unrein 
zu  erklären  habe,  (das.). 

Dies  führt  Jüsuf  an,  ohne  ein  Wort  der  Erldärung  hinzu¬ 
zufügen;  es  ist  ja  auch  an  sich  klar  genug.  Damit  schliesst 
er  aber  zugleich  den  Abschnitt  über  die  rNtt»  ab  und  geht 
im  nächsten  Kapitel  zur  nin3  über. 


über  die  Einteilung-  der  nra,  wie  sie  J  ü  s  u  f  giebt,  ist 
bereits  ini  Kap.  3  gesprochen  worden.  Danach  nennt  er  an 
erster  Stelle  den  pnn  -).  „Es  ist  ein  weisser  Fleck,  von 
blasser  Farbe,  und  zwar  ist  er  rein  und  verursacht  keine 
Unreinheit,  sei  es  dass  er  enger  3)  (von  Umfang)  wird,  oder 
sich  ausbreitet,  daraufhin,  dass  sich  die  blasse  Farbe  vor¬ 
findet,  ist  ein  für  uimein  Erklären  noch  nicht  erforderlich, 
wie  das  aus  Lev.  13,39  hervorgeht.“  (S.  X.) 

')  Vgl.  S.  40,  Anm.  1,  Ihr.  und  Muu:  Die  jüd.  wie  die  clu-istl. 

Commentatoren  leiten  es  ab  von  '.na  „leuchten,  glänzen.“  E.s  ist  eine 
„aufgedunsene  glänzende  Stelle  dei-  Haut,  eine  helle  Flechte  oder 
Blase“  (Keil),  „eine  lichte  Stelle,  ein  lichter  Fleck  auf  der  sonst  dunklen 
Haut  der  Hebräer“  (Dillmann,  Strack.)  Hirsch  übersetzt  „Glanzweisses“. 
Targ.  Onk.  Sam.  ninn,  Jon.  und  Jer.  Np~3,  Syr.  LXX. 

Tr/lavyr;g,  xrj}Mvy^ia,  avyal^ov  (v.  23),  avyaafia  (vv.  39,56),  Vulg.  lucens 
quippiam,  candor  oder  albor.  (Vgl.  Münch  S.  97  £F.). 

-)  pna,  von  pna  im  Syr.  „weiss  sein,“  kommt  sonst  in  der  Schrift 
nicht  vor  (Ihn.  E.).  Es  wird  von  den  Versionen  meistens  durch  das¬ 
selbe  Wort  wiedergegeben.  Auch  unser  Verf ,  wie  auch  Ihr.  und  Mun.. 

übersetzen  „Der  ßohaq,  ein  nicht  verunreinigender  Aussatz,  der 

weder  ansteckt  noch  sich  verei'bt,  hat  diesen  Namen  noch  jetzt  bei  den 
Arabern“.  (Strack),  vgl.  Forsk.  bei  Niebuhr,  Arabien  pg.  135  und  137 
und  Sonnini,  Reisen  II,  pg.  195  f.  Tn  der  LXX  und  bei  Celsus  aktpög. 
Münch  S.  133  f. 

“)  Über  das  „Engerwerden“  als  Zeichen  der  Unreinheit  vgl. 
S.  47,  Anm.  2). 
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Es  folgt  die  die  aiif  der  bis  dahin  gesunden  Haut 

entsteht  und  Unreinheit  zur  Folge  hat.  „Es  ist  ein  weisser 
Fleck,  dessen  Schein  tiefer  ist  als  die  Haut  in  seiner  Nähe.“ 

Der  Priester  hat  einen  daniit  Behafteten  für  unrein  zu 
erklären,  ganz  wie  bei  der  rNtl',  auf  Grund  von  3  bezw.  2 
Zeichen,  indem  nur  für  das  Ti  hier  das  „tiefer  Er¬ 

scheinen“  als  3.  bezw.  2.  Zeichen  der  Unreinheit  eintritt. 
(Lev.  13,3).  „Wenn  man  aber  nur  ein*)  Zeichen  findet“,  so 
fährt  Jüsuf  (das.)  fort,  dann  soll  er  ihn  eine  Woche  -)  lang 
isolieren  und  entfei'iien,  denn  bei  keiner  Entscheidung  wird 
eine  Sache  durch  weniger  als  zwei  ■“*)  Zeugen  festgestellt. 
Wohl  dürfen  mehr  Zeugen  vorhanden  sein,  aber  nicht  weniger“. 


')  Diese  Regel,  die  doch  eigentlich,  oder  wenigstens  ursprünglich 
nur  für  das  Gerichtsverfahren  aufgestellt  ist,  wird  von  unserem  Verf. 
öfter  in  der  Exegese  angewandt.  So  heisst  es  im  7.  Kap.  dieses  seines 
Werkes  (L,  pg.  96b),  wo  davon  die  Rede  ist,  dass  ein  Säugetier  zum 
Genuss  niu-  erlaubt  sei,  wenn  ilasselbe  Wiederkäuer  ist  und  gespaltene 

Klauen  hat: 

„überall  da  aber,  wo  diese  beiden  Zeichen  nicht  vereint  sind,  da 
ist  es  nicht  erlaubt  davon  zu  geniessen,  denn  ein  einzelnes  genügt 
nicht,  und  es  ist  damit  nicht  erlaubt,  da  es  einem  einzelnen  Zeugen 
gleicht,  durch  dessen  Aussage  ein  Vertrag  nicht  verbindliche  Kraft 
erhält.  “ 

2)  Vgl.  S.  42,  Änm.  2), 

■■’)  Danach  könnte  man  meinen,  dass  zwei  Zeichen  auch  an  be¬ 
haarten  Stellen  des  Körpers  genügen,  docli  geht  aus  dem  Ganzen  wieder¬ 
holt  hervor,  dass  das  nicht  der  Fall  ist.  Es  soll  einem  solchen  irrtüm¬ 
lichen  Schlüsse  auch  vielleicht  dui-ch  den  folgenden  Satz  ausdrücklich 
vorgebeugt  werden.  Vgl.  dazu  Deut.  17,  6  und  19,  15.  Hier  mag 
unser  Verf.  einen  Anhaltspunkt  dafür  finden,  dass  in  einzelnen 
Fällen  3  Zeugen  (bezw.  hier  3  Zeichen)  erforderlich  sind.  Zur  Er¬ 
klärung  dieser  Verse  nach  der  jüd.  Tradition  vgl.  T.  b.  Makkoth  6b, 
und  Hirsch  z.  St. 
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Die  beiden  übrigen,  ebenfalls  verunreinigenden  Arten 
der  nnn  sind  die,  welche  auf  den  „Spuren“  des  priE'’)  oder 
der  n'iDD-)  auftreten.  Während  bei  den  bisher  genannten 
Arten  der  Z.  nur  die  weisse  Farbe  ein  Zeichen  der  Un¬ 
reinheit  ist,  wird  bei  diesen  Arten  auch  ein  mit  Rot  gemischtes 
Weiss  als  Unreinheit  bewirkend  eingeführt.  „Und  es  ent¬ 
steht  auf  jedem  einzelnen  von  ihnen  ein  reines  Weiss  oder 
ein  rötliches  Weiss,  dessen  Röte  nicht  wirkliche  Blutfarbe 
ist,  das  aber  auch  nicht  das  Aussehen  von  Ti  hat,  oder  es 
ist  ein  i’ötlicher  Fleck  und  das  Weiss  in  ihm,  währeiid  sonst 
das  Rot  in  dem  Weiss  ist,  oder  es  smd  beide  zusammen 
(gemischt)“.  (S.  XII.)  Als  weitere  Zeichen,  die  erforderlich 
sind,  um  einen  Menschen  für  unrein  zu  erklären,  gelten  auch 
hier  das  weisse  Haar  und  das  „tiefer  Erscheinen“  der  betr. 
Stelle,  mit  dem  Unterschiede  jedoch,  dass  letzteres  hiei’  schon 
als  Zeichen  der  Unreinheit  mitgezählt  wird,  wenn  die  Stelle 
auch  nur  um  ein  Weniges  niedriger  erscheint  als  die  sie. 
umgebende  gesunde  Haut.  Darum  stehe  hier  statt  des  ge¬ 
wöhnlichen  pay  der  Ausdruck  (Lev.  13,  19/20). 


')  i'nif  Uintr  „heiss,  entzündet  werden“  ist  eine  jede  Hautent¬ 
zündung,  die  entweder  von  innen  heraus  oder  durch  Schlag  oder  Ver- 
bi'ühen  entstanden  ist,  (M.  Negaim  9,  1).  Mun.  übersetzt  LXX' 

Vlxog,  Vulg.  ulcus,  Luth.  Drüse.  Vgl.  Münch  S.  126. 

*)  Eine  ßi’andwunde,  die  durch  Verbrennung  mit  Kohlen  oder 
glühender  Asche  entstanden  ist.  (M.  Negaim,  9,  1).  Muii;  Münch 

daselbst. 

")  Nach  den  Kabbinen  gilt  auch  iliese  Farbennüance  (das  -(ins 
der  Misna)  für  alle  Arten  der  Z.  als  Zeichen  der  Unreinheit, 

Auch  nach  den  jüdischen  Commentatoren  besteht  ein  Unter¬ 
schied  in  der  Bedeutung  zwischen  Ssir  und  poy.  Vgl,  z.  B.  Ibn  E.  zu  v. 
4,  doch  erklärt  derselbe  nicht,  welches  der  Unterschied  ist.  Nach 
Wessely  u.  A.  bedeutet  Sstr  ein  geringeres  Tief  als  pny.  Malbim 
meint  Ln  s.  Erkl.  zum  Bifra  zu  v.  20,  poy  bedeute  „tief  von  allen 
Seiten“,  ^sir  nur  „tief  'auf  einer  Seite“  (vgl.  das.).  Die  Neueren  be¬ 
merken  darüber  nichts. 
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„Wenn  das  weisse  Haar  auf  dein  priK'  felilt,  so  muss  er 
iliu  einscldiessen  *).  und  er  bleiht  in  Gewahrsam  bis  einer 
von  folgenden  3  Fällen  eingetreten  ist :  bis  die  Z.  sich  ent¬ 
weder  ausgebreitet  oder  geringeren  Umfang  angenommen 
hat,  —  und  in  diesen  Fällen  ist  er  unrein  — ,  oder  in  ihrem 
Zustand  geblieben  ist,  —  und  dann  ist  er  rein.“  (S.  XII.) 
Den  Beweis  für  den  ersten  Fall  liefert  das  Schriftwort  Lev. 
13,22.  Der  Fall  wiederum,  dass  die  Z.  geringeren  Umfang 
anninnnt,  sei  zu  vergleichen  mit  dem  Fall,  wo  sie  sich  aus¬ 
breitet.-)  Der  3.  Fall  endlich  folge  aus  v.  23. 

„Das  ist  die  Bestimmung  für  den  i'riE';  für  tl'N  P'DO 
gelten  dieselben  Bestimmungen,  da  bei  beiden  dieselbe  Be- 
zeiehnung  steht,  indem  es  am  Schluss  des  ersten  Teiles 
heisst:  i'Titl'n  TDii;  ^),  am  Schluss  des  2.  Abschnittes  P3"iä 
n-ODri.“  (S.  XIII.) 

Vgl.  S.  42,  Anin.  2). 

-)  Die  Rabbiiien  erwähnen  nicht,  dass  in  solchem  Fall  der  Betr. 
für  unrein  zu  erklären  ist.  Der  Vergleichungspunkt  zwischen  diesen 
beiden  Fällen  ist  nach  Jüsuf  das  Heraustreten  aus  der  früheren  Um¬ 
grenzung,  wie  er  das  ausdrücklich  bei  der  nnsD  sagt.  Auch  Mun.  weiss 
hiervon  nichts. 

„na-is  ,glühen.  brennen*  (Ez.  21,  H;  Prov.  16,  27)  ist  eigtl 

.Brennen,  Brand*  und  kann  hier  blos  das  bezeichnen,  was  von  Haut  und 
Fleisch  durch  die  Entzündung  ertötet  ist  und  bei  der  Verheüuug  durch 
Abschieferung  vergeht.“  (Dillmaun).  Hirsch  übersetzt  „Vernarbung“ 
nach  Sifra  (vgl.  das.)  Vgl.  auch  M  aimonides,  a.  a.  0.  5,  4.  LXX  ovlr 
Vulg.  cicatrix,  Luth.  Narbe.  Vgl.  Münch  S.  127. 


6. 

♦nnsD^) 

Nach  den  Rabbinen  sind,  wie  wir  (S.  35)  gesehen  haben, 
unter  mSD  zwei  dcu-  von  ihnen  aufgezähltcn  4  Arten  der  Z. 
begriffen,  und  es  gelten  nach  ihnen  für  diese  beiden  Arten 
dieselben  Vorschriften,  wie  für  die  beiden  anderen.  Im  Ge¬ 
gensatz  dazu  ist  nach  Munagga  die  rriDD  überhaupt  keine 
eigentliche  Z.,  sondei’n  „liegt  in  der  Mitte  zwischen  eigent¬ 
licher  Z.  und  Bohaq“2)  und  unterscheidet  sich  nur  dadurch 
hauptsächlich  von  letzterem,  dass  der  p~2,  selbst  wenn  er 
sich  weiter  ausbreitet  über  den  Körper  n~iD)  nicht  ver¬ 

unreinigt,  die  rnDD  hingegen  in  diesem  Falle  Unreinheit  zur 
Folge  hat.  Unser  Verf.  zählt  nun  zwar  die  rnDD  ebenso  wie 
die  beiden  anderen  Arten  im  Gegensatz  zum  priD  als  verun¬ 
reinigende  Z.  mit  auf,  sie  weicht  jedoch  auch  nach  ihm  in 
ihren  Bestimmungen  von  jenen  beiden  mehr  ab  als  diese 
unter  einander. 

rnDD  nennt  man  nämlich  nach  Jfisuf  auch  eine  Stelle 
am  Körper,  an  der  sich  die  Haut  entfernt  hatte  durch  eine 
Verletzung  infolge  einer  Reise  oder  eines  plötzliehen  Tempe- 

')  Vergleiclie  S.  40.  Aum.  1  ini<i  8.  35,  Auiu.  Ibr.  übersetzt 
jMuii.;  Nach  den  Neueren  bedeutet  es  „gleichsam  eine  Aus¬ 

schüttung  aus  dem  Fleische  oder  der  Haut“  (Ktiobel),  Fnec  und  ist  zu 
übersetzen  nach  der  Bedeutung  vou  nsc  als  „giessen,  ausschütten“  mit 
„Ausschlag“  (Dillmann,  Strack)  oder  „Schorf,  Hrind“  (Keil).  Targ.  Ouk. : 
any  oder  snnv,  Jon.  ’BiSp,  Jer.  sD“p  oder  «“dü'i:  ’DÜp,  Sam.  nB“p  (=  squania, 
crusta  scabiei,  leuce  [CastellusJ),  Syr.  r,  LXX.  a>jfiaaia,  Vulg.  pu- 

stula,  fjuth.  sch’ahigt. 

*)  Vgl.  S,  35.  Anm.  und  S.  37.  Anm.  3.  ßerl.  Cod.  pg.  78  b. 
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raturwechsels,  dem  der  Körper  ausgesetzt  war;  in  solchem 
Fall  bedarf  es  für  dieselbe  natürlich  keiner  besonderen 
Gesetzesvorsebrift.  Ist  es  aber  ein  (weisser)  Fleck,  so  ist 
es,  wenn  auch  das  Haar  in  ihm  sicli  noch  nicht  verändert 
hat,  doch  nötig,  dass  man  den  betr.  Menschen  ein  oder  zwei 
Älal  für  die  Dauer  von  sieben  Tagen  isoliert,  um  ihn  zu  be¬ 
obachten.  Geht  der  Fleck  während  dieser  Zeit  nicht  aus 
seiner  UmgTenzung  heraus,  so  ist  der  Betreffende  rein. 
Eine  solche  rriDD  ist  nicht  verunreinigend. 

Zeichen  der  Unreinheit  bei  derselben  sind  vielmehr 
,,das  weisse  Haar  mit  dem  glänzenden  Weiss  und  dem 
Heraustreten  der  Stelle  aus  ihrer  Umgrenzung,  sei  es  durch 
Enger-  oder  Breiterwerden;  ffndet  sich  eins  von  diesen  beiden 
mit  dem  Weiss,  so  geht  es  von  seiner  Reinheit  zur  (eigent¬ 
lichen,  verunreinigenden)  moD  über‘‘  (S.  XIV). 

Jüsuf  kommt  also  in  der  Sache  eigentlich  auf  das¬ 
selbe  hinaus  wie  Munagga,  nur  dass  dieser  auch  hier 
nichts  davon  weiss,  dass  das  ,,Engerwerden‘'  ein  Zeichen 
der  Unreinheit  ist^). 

Unser  Verf.  erwähnt  in  diesem  Kapitel  noch,  dass  einer, 
der  zur  ,, Einschliessung“  verurteilt  war,  ebenso  wie  ein  ent¬ 
schieden  für  unrein  Erklärter,  erst  seinen  Körper  liaden  und 
seine  Kleider  waschen  muss,  bevor  er  wieder  rein  wird, 
wenn  auch  hier  nur  von  dem  Kleiderwaschen  ausdrücklich 
gesprochen  wird.  Er  stimmt  darin  gegen  die  Neueren  mit 
den  Rabbinen  überein"'^). 

9  Vgl.  S.  47,  Anni.  2. 

-)  Vgl.  M.  Megilla  1,  7  und  Comiuentare  daselbst,  Dillmann, 
2.  Aufl.  Lpz.  1880  pg.  476. 
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7. 

pn3  *)♦ 

Es  ist  bereits  nach  Kap.  3  Ende  klar,  dass  Jüsuf  auch 
an  der  behaarten  Haut,  am  Kopfe  und  am  Bart,  ebenso  wie 
an  der  unbehaarten  Haut,  3  Arten  der  Zaraath  unterscheidet, 
und  zwar  sind  für  rriDD  und  mn^  hier  die  Vorschriften 
durch  nichts  verschieden  von  dem  in  den  Kapp.  5  und  6 
bereits  Ausgeführten,  weshalb  er  für  dieselben  auch  hier 
nur  kurz  auf  oben  verweist.  Anders  ist  es  mit  der  Unter¬ 
art,  die  hier  der  PNtl'  (Kap.  4)  entspricht. 

In  dieser,  dem  prj,  werden  wiederum  zwei  Unterarten 
unterschieden,  von  denen  die  zweite,  die  Z.  der  Kahlköpfe, 
im  nächsten  Kapitel  besprochen  werden  soll.  Bei  der  ersten 
aber  ist  vor  allen  Dingen  ganz  besonders  zu  beachten,  — 
weil  darin  eine  wesentliche  Abweichung  von  der  jüdischen 
Tradition  liegt,  —  dass  nirgends  von  einem  Ausfallen  der 
Haare  als  einem  wesentlichen  Merkmal  dieser  Z.  gesprochen 
wird.  Nach  den  Rabbinen  dagegen  ist  unter  ppj  zum  Unter¬ 
schiede  von  PDlp  und  Pn3.1,  das  ein  gänzliches  oder  un¬ 
heilbares  Kahlwei’den  des  ganzen  Kopfes  oder  eines  Teiles 
desselben  bedeutet,  eine  vereinzelte  oder  temporäre  Ent- 


'j  „Das  Wort  kommt  von  pru  .raufen,  reisseu*  und  bedeutet  eigtl. 
die  Raufe,  Roisse“;  es  erklärt  sicli  wie  uvitpt}  Krätze  von  xvavj  schaben, 
kratzen,  ipioqa  von  i/>da>,  i/'woj  reiben,  scabies  von  scabere  und  Krätze 
von  kratzen“.  (Knobel,  Keil.  Dillmann).  Mun.  in  der  „Grlosse“  pg.  89b 
stellt  es  zusammen  mit  pinj  (Lev.  22,  24).  Vgl.  Münch  pg.  181  ff. 
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haarung^)  auf  dem  Kopfe  oder  dem  Bart  zu  verstehen,  die 
bei  einer  gewissen  Ausdehnung  selbst  ohne  Veränderung  der 
Hautfarbe^)  schon  Einschliessung,  und  beim  Hinzukommen 
eines  weiteren  Zeichens  die  Unreinerklärung,  zur  Folge  hat, 
während  nach  den  Samaritanern  solche  Z.  erst  dann  für  un¬ 
rein  zu  erklären  ist,  wenn  die  Stelle  tiefer  erscheint  als 
die  übrige  Haut  und  in  ihr  dünnes,  goldgelbes  Haar  sich 
findet  (v.  30). 

Ist  die  Stelle  zwar  weiss,  ihr  Schein  aber  nicht  tiefer, 
und  ist  auch  kein  schwarzes  Haar  darin,  so  soll  der  Priester 
den  davon  Betroffenen  7  Tage  absperren  (v.  31).  Findet  er 
die  V.  30  genannten  beiden  Merkmale  auch  am  Ende  der  7 
Tage  nicht,  und  hat  sich  die  Stelle  auch  nicht  ausgebreitet, 
so  hat  sich  der  Betreffende  an  seinem  ganzen  Körper  mit 
Ausnahme  der  verdächtigen  Stelle  scheren  zu  lassen, 
worauf  er  für  Aveitere  7  Tage  eingeschlossen  wird.  Wenn 
nun  auch  am  Ende  dieser  Zeit  die  Stelle  nicht  tiefer  er¬ 
scheint  als  die  übrige  Haut,  sie  sich  auch  nicht  weiter 
verbreitet  hat,  so  sei  er  für  rein  zu  erklären,  und  er  habe 


’)  Hirsch  übersetzt  deshalb:  „Enthaarung“,  was  der  Etymologie 
des  Wortes  durchaus  entspricht.  Nach  den  Sam.  und  den  Neueren,  die 
mit  jenen  übereiustimmen,  muss  man  die  Bezeichnung  dieser  Z.  als 
pnj  damit  rechtfertigen,  dass  dieselbe  das  Ausfallen  der  Haare  zur 
Folge  haben  kann,  was  natürlich  gezwungener  ist.  Heber  die  unter¬ 
scheidenden  Merkmale  zwischen  dieser  Z.  und  der  der  Glatzköpfe  in 
Bezug  auf  den  Haarausfall  gehen  die  Ansichten  unter  den  ßabbinen 
auseinander.  Zusammengestellt  findet  man  dieselben  bei  Hirsch  z.  St. 

’)  Maim.,  a.  a.  0.  8.  1  und  Commentare  das.  Das  „tiefer  Er¬ 
scheinen“,  das  nach  den  Rabbinen  (vgl.  S.  40,  Anm.  4)  sonst  identisch 
ist  mit  der  der  Z.  eigentümlichen  weissen  Farbe  der  Haut,  wird  von 
denselben  hier  anders  erklärt.  Vgl.  Sifra  und  Hirsch  z.  St. 

Nach  den  Rabbinen,  nach  denen  das  Ausfallen  der  Haare  für 
den  pru  charakteristisch  ist,  so  dass  deijenige,  bei  dem  während  seiner 
Isolierung  noch  weitere  Haare  ausgefallen  sind,  für  unrein  zu  erklären 
ist,  soll  er,  um  ev.  dies  konstatieren  zu  können,  2  Reihen  Haare  rings¬ 
um  die  betr.  Stelle  stehen  lassen.  (M.  Negaim  10,  5). 
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nur  noch  die  Kap.  6  Ende  erwähnten  Reinigungszereujonien 
zu  erfüllen.  Doch  soll  er  sieh  stets  noch  weiter  beobachten; 
denn,  sobald  er  bemerkt,  dass  die  Stelle  sich  nachträglich 
noch  weiter  ausgebreitet  hat,  so  hat  er  wiederum  vor  dem 
Priester  zu  erscheinen,  der  ihn  nunmehr  füi'  unrein  er¬ 
klären  soll,  selbst  wenn  sich  kein  g’oldgelbes  Haar  auf  der 
Stelle  tindet.  Hat  sich  diese  Stelle  aber  einmal  ausgebreitet, 
so  gilt  der  mit  dieser  Z.  Behaftete  erst  wieder  als  rein,  wenn 
dieselbe  „in  ihrem  Zustande  verbleibt“  und  schwarzes  Haar 
in  ihr  gewachsen  ist. 


8.  Die  ZarAath  der  Kahlköpfe. 


Zunächst  führt  Jüsuf  aus,  dass  ein  weisser  Fleck  auf 
dem  Kopf  oder  dem  Bart,  wen)i  derselbe  in  gleicher  Höhe 
mit  der  gesunden  Haut  ringsumher  liegt,  selbst  wenn  das 
Haar  darin  ganz  weiss  oder  z.  T.  weiss,  d.  h.  mit  schwarzem 
Haar  gemischt  ist,  nicht  unrein  macht,  indem  die  weisse 
Farbe  des  Haares  die  (natürliche)  Folge  des  Alters  ist.  Ja 
Tiieht  einmal  Einschliessung  zu  weiterer  Beobachtung  sei 
nötig,  es  müsste  denn  sein,  dass  sich  noch  irgend  etwas 
Verdächtiges  ausserdem  an  dieser  Stelle  voriindet,  was  den 
Priester  bedenklich  macht.  Darauf  fährt  ei’  also  fort; 

„Wenn  jemandem  das  ganze’)  Haar  ausfällt,  so  heisst 
er  fällt  ein  Teil  desselben  an  einer  der  Seiten  aus,  so 
nennt  man  ihn  wenn  nun  auch  dadurch  eine 

weisse  Stelle  entsteht,  Avelche  die  Folge  ist  des  Ausfallens 
der  Haare,  so  soll  er,  wenn  sonst  kein  auf  Unreinheit  hin¬ 
weisendes  (Merkmal  darin  sich  tindet,  nicht  auf  Unreinheit 
erkennen,  da  das  Fehlen  dei'  Haare  nach  vv.  40/41  nicht 
unrein  inacht.  Tritt  aber  in  diesen  beiden  erwähnten  Teilen 
(Fällen)  ein  Zeichen  auf,  das  auf  Unreinheit  hinweist,  ist 
nämlich  ein  Fleck  darin,  der,  wie  das  bei  der  rNt!'  be¬ 
schrieben  ist,  höher  erscheint  als  die  Haut  in  der  Nähe,  und 
dessen  Farbe  rötlich  weiss  ist,  so  ist  Unreinerklärung  er- 

')  Sowohl  die  Kahhiiien  (M.  Negaini  10,  10)  wie  die  Neueren 
nehmen  mp  als  „Hinterglat/.ko))f“  gegen  unseren  Verf.  Vgl.  Malbiiu 
z.  St.,  der  davon  spricht,  dass  man  eigtl.  eine  dem  icB  nsEC  ent¬ 
sprechende  genauere  Bezeichnung  erwartet  hätte. 
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forderliche^  (S.  XV^II).  Es  gelten  daun  dieselben  Vorschriften 
wie  bei  der  PNtJ',  nur  dass  das  eigentliche  (entscheidende) 
Zeichen  der  Unreinheit  hier  die  rötlich^)  w'eisse  Farbe  sei, 
wie  das  aus  den  kSchlussverseu  des  betreffenden  Abschnittes 
hervorgehe. 

Nachdem  nochmals  darauf  hingewiesen,  dass  über  die 
allgemeinen  Vorschriften  für  den  Aussätzigen  bereits  oben 
(Kap.  2  a)  gesprochen  w'orden,  wird  der  Reihenfolge  der 
Schrift  gemäss  hier  zunächst  über  die  Z.  am  Kleid  weiter 
gehandelt,  während  die  Reinigungsvorschriften  für  den  von 
der  Z.  geheilten  Menschen  erst  hinter  jenem  Abschnitt  folgen. 
Damit  schliesst  aber  zugleich  der  Teil  unseres  Textes,  der, 
weil  einigermassen  ausführlich,  wenigstens  fast  durchweg 
einen  klaren  Sinn  ergiebt,  was  sich  für  den  folgenden  Teil 
keineswegs  überall  sagen  lässt. 


‘)  Vgl.  S.  46,  Aaiii.  3, 


—  XVIII  — 


Ä>oL*j^  (*Q”iD"iiS  p'?  y:J  (‘inn332  in  (»(Mnn-ip2  H’H’  ’di 
cVi‘  fjüß  jou  ^iUOf  (.1435  iy::  itt'Niz  ]nDn  'ijnccd''  ndü 

/cjjLJi  j^(  ^  ÄjL^  '-Ä-Lu 


*)  L.  inyipi  und  i.-iyua.  -)  nrnm«  (H'. 


a)  Vgl.  Peterm, 

b)  Lev.  13,  44. 

c)  Vgl.  S.  II  f. 


-  XV[I  - 


(JÄ^I  yXXü 

3f  L^iaj  äaXä  |V^  «Jj.c  läOö  v_^, 
s^I-Uj^  (■‘äj^jJÜ  ÄjCij.ji/0  L*^  (•■^^xxiJl  (j-c. 

^1  ^f  |V^-^'I  ^Ljctl  (Jl  (äOö  ^i  ^JLt<ol 

U-o^  (W  Lc^awI  Jyx^  |•Lo^^  &Ai  v»i,syü  Lxi  &Ai 

«J^yj  ^1  iS'*"'^'^  5j*-«j  xX4i^ 

(iOt>  (J^Ä  löLi  (^'*■^5  euöjij 

^üo  xJyü  U-b  ^  1*^^  ^ 

■^iriL:  NFi  nna  ^1  nid  "nne  xin  (‘^nip  ii^’ni  j:"i?:j’'  "t  ti'\xi 
|VJ^Ä  5^^5^X*J(  ^).-v«-w>äJl  C^  cXÄ-f  tXi^  Nin 

VJJm  ^®riNti'2  lü^  j^Jij  Lo  ^L^  UiaJf  ,Js£.  Jjo 

(jäajI  (®  LscyJa^x  i^*ÄJ  &Xä-o^ 

nyiü  nxtt'  '-*ia-*l 

«JjyL'  r\Di72in  5<X^' 


^)  Ij,  ■)  Tj.  I  ^jtxco t  \i31j ,  ’^j  Tj.  I ^  **)  Ij. 

^i^Job.  “)  L.  •'bl^J.  **)  L.  >np.  ’^)  L.  j  f^blt  wV^I. 

*)  \j.  L^t.  ")  L.  ^.,J.X:i. 


a)  Eiiil.  pg.  öS  f. 
bj  L(!v.  13,  40/41 
c)  Vgl.  S.  VIII  f. 
.1)  Lev.  13,  42. 


—  XVI  — 


müT  Kfj  (Jcoä.  I  jli  tjS  ^  iJl-Ä.  ('  iXÄÄÄJ 

«jjL*  ir,K  "'V’i:'  i^'  (V*5 

“lyir*"“  (^ircM  "'.pz^  "'iv-  rirz  ri:m  irzr,  (^r,N-n  (4 

^  g  ^Lr  iGlijöl  Joij  äJLä.  iJ<£-  131  Lxil^  N^r  n/zl!  zriün 

~c';  ivyz  CNi  fcjijjij  j>^(  ^^jui  iui  (*^^1  ^ 

ImZm  ''"'n:;'!  niü  pp:n  nz-':  ^z  nrzy  -inz'  zyu'i  pnz-i 

("^IjLJf  Lxif^  is^  öjlXäj  L*-^  iJ.4Ä  StX^i 

(*^5t\-*3"  oöß"  131  LfljLi  iocljiJf 

Lc  U-b  >— ^  |vj3Vc  Lg.^  p'S 

<®ri"'r!Z  (-'^'Lsü'  «Jys  J^aÄ-'l 

.Niri  "iipu  ■'lyz  y'z  n^h  pnz  n^z''  mpz 

S-^ 

(12^ulÄJ  Ä-y^’l  u-l^i  ^  (”  tXi'  PP-P  ('"ys»! 

('^»»s\Ja-w  x-cvt^...^ 

')  L.  AüäÄi.  -)  H.  (*j  jl».  ’’)  h.  ■*)  Felilt  in  H.  ®)  Fehlt 

in  H.  ®)  Fehlt  in  L.  ')  L.  '<*£*.1.  *)  L.  und  .  '')  Fehlt 

in  H.  *®)  Fehlt  in  L.  “)  L.  *■)  F.  x-oxj  'oiäij.  *’)  H. 

*'*)  F. 

a)  Lev.  13,  36;  vgl.  Petonn. 

h)  8o  in  beiden  Handschriften  statt  des  pr;n  des  mass.  T.;  Petenn. 
kennt  diese  Variante  nicht. 

c)  Lev.  13,  37. 

d)  Im  ersten  Kapitel  wird  darüber  nicht  gesprochen,  wohl  aber 
zn  Anfang  des  Kaj).  nm^n  S.  X  (Hinl.  pg.  44.). 

e)  V^gl.  die  Noten  a)  bis  ci  auf  .'s.  XI,  ,  , 


—  XV  - 


ijöLw  [•Lwöl  iiuy^lj  j-iyi 

S, 

iLs  C^nnsDn  iaJLc  »jilä.  ^ 

(■^^  ^J^1^I  ^uüü  ^ax^^  Lis 

l*tXÄj'  UJ  (‘^  Ä^Luo  ^„^Jailj  UiiJf  ^ 

äaIc  Jju  (vj^^  (^äJ^  ^®pnjn  ääx^  .nircn  |•Lw«j■( 
-'j;k*  L^Ljj  pcy  C^IHNIC  bcJcs^Li  sUb  Ul  sUb^ 

KDL:1  iJyü  UiaJLj  iuJU  jjC^  tU*i  p"  3r,H 

löl  Lol^  (f.N’n  ipin  IN  tt’Nin  py'i-  wxin  pr,;  ihn 


|vX&  (‘udÄ^ue  y^  ySB^ 

2n^  ^^Vl^'  !^5  rittT  (8ä^  Jl^  iJj  L^i'joo  o>»öjul  |j>Li  m’^on 


mP’ÜD  ^  pnjr,  ^öyXy  ^1 

HNPo  n*>i’0  Ä>j  cUfl-sau  jJj  L^j’juo  v:>.öiLj|  IjLs  n’:ii’ 

nntsi  in:2  □2:1  |Prn  'ipnL;i  xI^ä3  ^.^iaJLj  iü  poy 


’)  Von  l)is  ».Ä^ijl  fehlt  in  L.  ')  L.  nnEo-«.  ^)  L.  jl,  *)  L. 
^^,v*vLÄy«.  ^)  L.  »Jl.Jj(!).  '’)  H,  iriNini.  ')  H.  *)  fehlt  in  H.  “)  L. 


a)  Einl.  pg.  50. 

b)  Oben  S.  X  f. 

c)  Einl.  pg.  50  f. 

d)  Lev.  18,  80. 

e)  Vgl.  Fetenn. 

f)  Vgl.  Peter  tu. 

g)  Lev.  13,  34;  vgl.  Petei'ui. 


—  XIV  — 


nxJL)  (jOö  (j-io  Xi  ^1 

(iljcyxjp^  ^>JtXx  ^juij  L.^,^  ij**^5 

(J  L*jLj^  s^^itXJl  (Yb^f  iütA*J(  st^AJ 

'\s’n  n:2^  nin2  cni  '^liljü'  Uk  ^ 

‘®n’jDm  p^  ICH  (^nyiin  nyn  p  (“riNnc  j\N  pcyi  nyz 


“'.in::  nit'z  l6Li  |*juiLj'  jo  ni’jDPs*  (^ivC^j 

iPzn  (■pinL:'i  nyz  yjjn  nit'z  nnzc 

rp’z£2z  ^  äJ^ä  (®cMb  vx’n  (»nnsoun 

pnL:i  v”az  czzi  ^'•JLüi  nzizz^^N*  <KU;ebß  Si>^  nc’zzi 
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^  (jia^^l  jJlAJI  ^ 

(*2|6Li  L9-*^  — , 

^_^JaJf  JJüjI  tXü  (jöL^yi  ^  i^jjo  tX^I 


.nn0cn  ^ 


*)  H.  -)  L.  yj|.  ■')  L.  ^X^J,  '•)  L.  ®)  L. 

®)  L.  TJcn  So  in  L.,  offenl)ai’  statt  nnm ;  in  H.  ist  abgekürzt 

geschrieben.  *;  So  in  L.  fälschlich  statt  nnsDö,  in  H.  abgekürzt  n. 
®)  L.  Jbj.  '“)  S.  Variante  5.  ")  L.  \jiävj.j  ^I.  '-)  Das  2.  „I“  von  löLi 
ist  in  L.  dittographiert. 


a)  Lev.  13,  4. 

b)  Mass.  T.  sin.  Peterm.  führt  zu  diesen;  Verse  keinerlei  Vari¬ 
ante  an. 

c)  Mass.  T.  nsnc;  vgl.  vorige  Note. 

d)  Mass.  'r.  myen;  vgl.  Note  b. 

e)  Mass.  T.  Tjoni;  vgl.  Note  I). 

f)  Lev.  13,  6;  mass.  T.  nws  «^i.  vgl.  jedoch  Peterm.  a.  a.  O. 

g)  Einl.  pg.  49. 

h)  Lev.  das. 


—  XIII  - 


nyz  nuTP  cntt’?  cn  ^^iöy.z  Jjl^l  Ul 

^JLs^  J^£.  ^ÄJ  (öl  ,(4j^^l|^  f3^l^'!^|  (jjuLftAi 

'^pPOT  nup^*  nntt'E:  vS"’  niriDr,  -r^yn  “'nnn  cni 

^xüIj  ,  ^^U^|  1.5^  i“rri  nntci 

V^ivr“  (^*1  |•UÄJU  ('^liaÄj^l  öU 

(»U^  &iL«aJl  Öl  rnz^^n  sl^’  r“^'“  f®lj^ 

l’nii’n  rz-^ij  J^^l  ^i  J^äJI  ^^Äj|  ^i  JU  öi  »lXäIj 

.piz?zp  (inz"!2i 

JwOJ 

^“^l  ^  '*  ^ 

soLöJüo  L^l  ^i  (j(ö->-*l  ^1  y.'l 

J^^av  iX*J  iSC'ö  CJtXs^i  ('‘■^^^AwJl  0^^  j^4.-CiJ|  jÄ. 

C^iUÜb  ^lXa3|  ^  j|  ÄÄ-^I  f*Ui|  ^  JUn^ÜM  y\  ^^lyl 

’)  L.  vli'E.  ■)  !-<•  ö.^w\..)j.  '*)  L.  ^Av^ii'^l.  *)  L.  ^)  ^ö"" 

^Läj  fehlt  in  H.  '^)  Fehlt  in  L.  ’’)  H.  pLia‘A;i'i!5l.  *)L.  ®)  L.  I, 

■'')  L.  '■)  L.  '")  L.  '•■’)  H.  JiÄi. 


a)  Lev.  i;-l,  22. 

1>)  iN'OBi  in  L.  ist  wohl  nur 
keine  Varianti^  augieht. 
cj  Lev.  i;{,  23. 

<1)  Vgl.  Petenn. 
o)  Einl.  jjg.  47. 

f)  Lev.  (las. 

g)  Lev.  13,  2S. 

h)  Einl.  ]jg.  48  f. 


8chreihfehler.  da  auch  Petenn.  hicn- 


—  XII  — 


li'vs  pir?:  \s‘  i’uc*  ^  ^4.-^’!  Lx-Ij 

(■*Lg-v>0  Ji'  ^  PPPZm  (2  aUJXj 

Äi’oLo  aJj4Äj  (  '^4-:^?  i^l-o  ^1  ija.:ä?  ijöL^ 

^J«Xc  l^i  ijöL^Jlj  x*ÄJ  ^1  ’m  ^hJuo  tiylh.X^  yy 

Ua.»f 

äJ^xJI  l'iJ  CAzLää.  lj;y«0  ('"y-h  ('•€^ 

cip?rz  ri’m  .../^^  ^Läiil  (v^äJI  Ijoß  ^  »Uw^ 

]2'7  l?n  "iiypi  IPlNi?:!  ^'^iJy.s  ^f  XzoL^j'^  i’“!:’“ 

pnrz  c'nv,  nvPi  ('•'>'::  inrn  \s?2::i  <®&J^äj  (»cXa-l^ 

rr':c  (''-'l’na’n  ,^i  jjuüI  (*tVfc  löU  (spiyps 

yi  Lol  x3^J  <Xä-|  ^yJyjC 

(ä^Jö  J^’jJlj  J^iaxs  x!Lä  Lo|^  Uia^ 

')  H.  ^x/aJLlv).  -)  H.  xU:s^J*  ^)  L.  A^l.  *)  L.  L44ÄX1.  ■")  Die 
Worte  und  \J^/aO  qC-  standen  ursprünglich  in  L.  nicht,  sind 

aber  nachträglich  hiuzugefügt  worden.  ®J  L.  j.ii.  ')  Fehlt  in  H.  L. 

fehlt  in  L.  ‘“l  L.  i'n»“?«.  “)  L.  (1.  A;.>p=- 

'h  Fehlt  in  L.  ^■')  L.  -ä:;. 

■  j'  '  ^  ■ 


a)  Einl.  [ig.  46. 

b)  Lev.  13,  19. 

c)  Das.  V.  20;  lasni,  wie  L.  liest,  dürfte  nur  ein  Schreibfehler  sein ; 
der  mass.  T.  hat  ns-.t:  m.^l,  doch  giebt  Petenu.  als  Var.  na-^o.  vgl. 
a.  a.  0. 

d)  So  auch  Peterni.,  luass.  T.  mytri. 

e)  Lev.  13,  20. 

f)  Vgl.  Peterm. 

g)  Vgl.  S.  II,  Note  e). 


-  XI  — 


ciiT'z  -nv2  ]nrn  -Nn  Ue 

•xri  -iint:  "iiy^  (^xin  pnz  mnr  '^nnnz 

ÜßjJflÄx)  ^«X)l  <‘iLä^|  ^ULii,J|  ytj  |V*«jiJ| 

l^cy^Lcj  L^Jajj  (^KA»,tr>  l  g xJl J  (^L*jLc 

f<iLj  jXvÜf^  (jöL^f  (5 

<«^ljLä  «Jyb  xJyc  UiaJLj  idiUJf  sjüc 

wjr,  piNici  p'?  i0r.  v:i:2  ^vi^n  nj/'2  w:n  hn  prn  hn^i 

i^Xs^i  IHN  NCtO'i  inrn  '*‘riN“!i  Nin  nyiü  pj  rii-  nyc  p^^j; 

^  ^  ciOiX».  ijlj  |VJ^L»J|  iäO.ÄJ  v^iö^l  ^i  LgjJLfc 

C'L.g.x-Lc  (vXl^j 

!^(  (J  |jjJücLiJl5'  Ujo  j>f 

is^}  Lc.^^1  <jy*^ 

.jjLoJLÜI  (lOjobyJ)  ^jjtXjßLi. 

In  L.  steht  hier  fälschlich  in,  während  weiter  S.  XVI  auch  L. 
richtig  Nin  hat.  In  H.  ist  an  beiden  Stellen  abgekürzt  geschrieben. 
'^)  L.  L^t,  ®)  L.  NODDi  n'Ct:.  ■*)  L.  vilij  Von  diesem  bis  zum 

folgenden  fehlt  in  L.  *)  Fehlt  in  L  ,  es  stand  dafür  |*.X:^I,  was  jedoch 
wieder  gestrichen  ist.  '’]  L.  Vjlt.  **)  L.  ,äLi.  “)  So  in  L.,  H. 
doch  ist  wohl  zu  lesen,  vgl.  Einl.  pg.  18.  “’l  b.  zsA.jLjjJI. 


a)  Lev.  13,  39. 

b)  nnnn  und  nua“?  hat  der  sam.  Text  nach  Petermann  a.  a.  0.  im 
Ciegensatz  zu  mna  und  njas  des  massoretischen. 

c)  Vgl.  S.  II,  Note  e. 

d)  Einl.  pg.  45. 

e)  Lev.  13,  3. 

f)  So  Sam.  statt  des  insni  des  mass.  T.,  vgl.  Peterm.  a.  a.  0. 

F)  Vgl.  pg.  45,  Anm.  1. 


—  X 


iJyü  I^Lb  äJUä  nyian  oJi*«^|  lÖLs 

-^int:  Jl  äxUj^  v:jn  ■'ly  br  nx  ny^ü“  nnon 

juu>  J^!bJf  sjy}  ^  3  ^L*ö  t>Lc  Nin 

Ä-ÄfOl  c,j4>L:^f  |*y  Lx»  sJue  |*yj 

(-^yoj  Nc::’  ’n  i::  niNin  nv2)  ‘«Jijü-  «Jyü  nyinn 
It^i  NCü’  PC  Ptt'z  ''Z  nwnn  crzi 

.nN'irn 


.J^ 


j.Lwj|  (^ioijy  ^1  (vwJiÄj-  mnzr,  ^  j*^UOl  ^ 

j*4XÄj‘  ^'1  “IZ'Z“  Piy  l-g-^ 

.ii''N  mz^  L«(^  yriü'n  Uol  |*tXiL>  Lxi  (^^xu  ^f 


^  »yßUc  S<X*i  <‘^/ULäj  Jj^f  jv-wgJÜI 

^  Ci*JU»ö|  y\  (''oöLö  ^j|  ÄJÜÜ  j|  ^LÄJ  U-io 


')  L.  ^j-^.  '■*)  Von  bis  sats'  na  fehlt  in  L.  Eine  Schrift- 

steile  wie  die  hier  citierte  existiert  nicht.  Das  Ganze  macht  den  Ein¬ 
druck  eines  späteren  Zusatzes.  «)  L.  ^^1.  ■•)  U  ^  fehlt  in  H.  *)  H. 
L*h^.  “)  L.  ')  L.  HäLsb. 


a)  Das.  V.  12. 

b)  Das.  V.  13. 

c)  Das.  V.  14. 

d)  Einl.  pg.  44. 


—  IX  — 


•nij’Z  ~'^V2  n’n-  'r  ^»cis*  f- J^äj  L^jc^'  i^‘ 

jjucJf^  Äj^Ü  UJaJl  rikX^ 

(3Li  ^jöLaJI  ^  (^<0  LN=^^*< 

I*-w*^l  L^JaJl  stXi®  o.»»Ä~v| 

oX-oä  ^4-^  Lo^-xX^  äjI^  I*<^'  3 

N^m  "11^2  n:^':?  njm  iü^n  nx-'.t  läXJj  Jl^'j»  (‘^sJ^'I 

rit'z  nyz  ixri  njz’ij  nyzi*  nxti'z  ’n  "'.z-z  r'^no'i  p^  ■'yz'  nz’zn 

jj./o  UJaJU  äaXc  |vX^I  (^|vx«-ä3l  S'^'4.y 

(e^J^jü  U.iaJf  iJsX  xJfjJf  |^^*Jf  (öj^..«i^  Lc^,^!  sJj£. 

(j*-^  li  ‘ä^'^  jö’_j  .Nin  xcz  ’z  i:"'’:c’ 

sU-b  |♦LXÄJ|  J.Äx*/l^  ('  ^««X)l  JjCvO  ^jui 

iücLc  i^j-Uäj  1^1  ^-*^5 

!^  Ijf  3  &XjiJf^  lu  iflJLÄis?  ’H  -'Z'Z 

l*-k»x4-(  3  ^1  scVäI^I  ä*äJ|  (^U^^UääI  tUx  (öfyL«-x:^ 

_  ^^iL|  ^l»jC.7>^l  |*tX-t  L*ilaJlj  iJjjJl 

M  L.  ')  L.  jLib.  “)  Von  diesem  Ijis  zmu  nächsten  ^L^Jl 

fehlt  in  L.  “')  So  in  L.  und  am  Rand  in  H.  korrigiert,  im  Text  von  H. 

^x.^1.  ^)  Fehlt  in  H.  ’^l  L.  ’’)  L.  H^**  ') 

*)  R-  i»-^— ^•♦■^■^^. 

a)  Lev.  13,  2. 

b)  Einl.  pg.  41. 

c)  Vgl.  das.  Anm.  3. 

d)  Lev.  13,  10  f. 

e)  Das.  V.  11. 


—  VIII  - 


^  1*1  ( *  liil  ^  l*!  kmX^^  y.s& 

yS^  ^^-yaJl  ÄX»yJ  iU«^  ^f  (jL«*j|  ^tÄÄL*^-  '®'|ÖI  iö| 

1^*ÄJ  ^1  \,,_,*«^^  D^D—  Ä-WaL^J  CrJ^ 

U^  (iOj  ^J>sC.  ^ÜjiLww  ^i  KJ  yid^_  Lx) 

^ku'f  (5^-  ^  ^1  ^x,  ^  (^^^kJl 

.|<5.j|  (7  ^.^Jaj  (i)^j/*.ÄÄÄi 
v,^a*»aXjJ|  «J  ääLä^  xJ  lt>t  p..^Jf  JLä 
ÄxLx^  (ÖSLiljlX)  äJ  ^  ^  1*^  »^yf  ^ 

i^x  x3  säAAÄ-  ;J,|  iii;^xl*4.j|  ^x)  ^i  '^yjiaXi 

J.xAJ|  ^  0^.;pjd|  X-yL*  öl  LäAJI  ^J.Jf 

x*s*ÄxJ  (^“v_maJ(  L^  JjüUil  xäLAxs  (^bLt  (^Äxi^  ^L^xJf^ 


.XxAx  (iÜö  U^y^  xjLyw.ÄJ  j^xJf  (^_^^JaJf 


.J-«3-S 

('-’xi-^-  (’^^Jf  ^  ("ny-iijn  J^f  ^1  g.^(  JL* 

(*  y^^  |vw.^(  (2^ö  l*Lwj(  C^lI^Ls  xx.^.J|^  Uj^I^I 

\^y^.  ^1  ö*-xä.  (*'(^•'0  |v^^f  ("*  ItX^  nNti'n 


')  L.  ^JÖ'Jö.  Von  Ijis  <\äw.^J  ist  in  L.  iri'tüm- 

lich  schon  zwischen  ^LA^/.j'55)  und  yiscn  oingeschoben.  ^)  11. 

^jjs..i.  ^)  H.  H.  J.*äj,.  “)  II.  ’l  H. 

“j  L.  ,a.’LjLju<.  '’)  H.  Lj'w*j.  ‘®)  fehlt  in  L.  “)  11.  nst^n.  ‘-)  L.  |<.äwi..:^JI. 

L.  naJLj  ;  so  stets  in  L.  '■')  L,  *'')  h.  y^.  ‘®)  L.  »Ä.^. 

”)  Von  diesem  q/o  his  zmu  folgenden  fohlt  in  L. 


a)  Einl.  pg.  33. 

b)  Einl.  pg.  34. 
b)  Einl.  pg.  40. 


-  Vll  - 


^5  C^^  pn  inr 

1*^^  ^Ä*.fJf^  n^i  i^N  (^1  ^  cyr  iu  ^1  |nr  ö^aä. 

c-np  b((  ^Uü  (3^1^  ^jcJl  ^Jf  ^y  ULT 

ia»w.j  ^cüLAJ(^  «juWf  f-^irui 

.Ä/oL+j^  vnn  ^‘^c’Li’np  xJ^l!  n'iinp^vx  la^  oa^ 

('|>'i  xJ  )y^'  ^»AXi>.J|  jLs 

')y^.  (jLs  lä^j  iü  ^  ^ 

c’c'r’ii'ri  ^  Ji^l  tinp  rbn  kxa  Lo  (»j^f 

Ux  «J  -^y;^  ]n::S  i^np  ^io  UM  n^n^s*  ^| 

^ 

JiU  niDiyyx  ^x.  xs^ySyJi  n^n\s‘  ^1  ö«^  ^tUif  Js* 
(^x  Ji!^|  ynii'c'?"’  ^U>  ci?:»  (“iu  ,^1^  ('o^^  pn  pr  Sr  L^ 

(j*^  P7^  i^tX'i  ^‘'Ujf^  niDiySvx 

^^X!  (‘'^f  ^tX+Jf  iV-W'IÄJ  )^  ^  31  ^<X*J(  ij^ 
cAiUJi  ^^üJl  ^^jLt’l  prn  ^l-ÄA^  c’ii'npSxi  cnp  ^_j.jCj 

.('■''"I  ’xx  u’np  ’r  vnn  c’ii'np  iJyiJ  iw^l 
xxyXj  y“iycn  ^Uo^ff  ouLw  (31  üU 


')  1-. 

P'U-. 

qX  J^'^SI.  ®)  11.  !:np 

^)  L.  in3. 

f'j  L.  x^.^U.  “)  L. 

•)  L.  nn^:  y>  1 

-oL:3  (H. 

g^Ajö).  ®)  L. 

Ji^l.  ®)  fohlt  in  L. 

'«)  L.  y.  '■)  xj 

fehlt  in  11. 

'-’j  Von  hier  an 

hie  folgenden  Zeilen 

fehlen  in  H.,  vgl. 

S.  VI,  Note  a).  ‘'’J  soll  wolil  yJl  lioisseii.  ‘^)  Bis  liierher  fehlt  in  11. 


a)  Lev.  19,  2. 

b)  Binl.  pg.  32. 

c)  Lüv.  19,  2. 


VI  — 


Jjä-IjJI  ^7^^  (' 

Itkiu'l 

LajCi^ 

I/O 

er’ 

J  1 

iXj 

u’ 

(tXfi 

■ 

Jiü55|  xJ  X.oLi». 

L4./0 

Lg.i5L  (" 

eT;  i 

cy- 

ist  in  L.  hinter  IlXä.'I  wiederholt.  *)  L.  |*Jl  L\.c..  L. 
■*)  L.  ijLxJ,  ®)  L.  Q-'*. 


a)  Im  Folgenden  bis  zum  Schluss  dieses  Abschnittes  haben  wir 
eine  der  Stellen  in  unserer  Hdschr.,  die  offenbar  durchaus  korrumpiert 
sind.  Schon  die  fast  wörtliche  Wiederholung  dieses  ganzen  Passus  im 
nächstfolgenden  Abschnitt,  wie  sie  L.  wiedergiebt,  lässt  die  eine  dieser 
beiden  Stellen  verdächtig  erscheinen.  Dieser  Verdacht  wird  aber  zur 
Gewissheit  durch  starke  innere  Gründe.  Wenn  nämlich  die  Worte  von 
bis  hier  an  ihrem  Platze  wären,  dann  würde  die 

„Frage“  im  folgenden  Abschnitt  hinfällig  werden.  Mit  diesen  Worten 
müssen  aber  auch  die  Worte  von  an  hier  ausgeschieden  worden. 

Halten  Hesse  sich  allenfalls  an  dieser  Stelle  nur  das,  was  in 
bis  gesagt  werden  soll,  ln  diesem  Falle  müssten  aber  aiich  diese 

Worte,  die  so,  wie  sie  voi’  uns  stehen,  keinen  vernünftigen  Sinn  ergeben, 
nach  dem  entsprecb enden  Passus  im  nächsten  Abschnitt  etwa  so  um¬ 
gestellt  werden;  ].n:i  jns  J./  L^ilhb  ^.,1  L/äJ 

did.  Wir  kommen 

deshalb  zu  dem  Schluss,  dass  diese  ganze  verdächtige  Stelle  erst  im 
nächsten  Abschnitt  an  ihi-em  Platz  ist,  trotzdem  sie  dort  in  11.  fehlt. 
Es  wurde  aber  schon  in  der  Einl.  dio  ßehauiitnng  aufgestellt,  dass 
beide  lldschrn.  auf  ein  und  dasselbe  bereits  fehlerhafte  Original  znrück- 
gehen,  ln  diesem  wird  auch  dieser  Passus  fälschlich  au  beiden  Stollen 
gestanden  haben.  Von  dem  Abschreiber  von  IL,  dem  dies  verdächtig 
war,  wurde  es  dann  an  jener  Stelle  ausgeschiedeu,  während  cs  in  Wirk¬ 
lichkeit  an  unserer  Stelle  fohlen  müsste. 


V 


lof  (' CiJLjij'  x-LJl  (^"*0^1 
y.^  täOj  O^Ä-  Jjii  föLi 

(JLüi  L.^AaX)  ^j**ÄäJ  liSjMJ  Löj(  (^^cXä.  iXi'j  äamÄäJ 

.nyiiin  (nc^’n  lU'DjncK'i  (‘’ictt'n  Jj!^!  3 


^  |öl  yiKon  J.*  (J.io  JLä 

(  ^(^1  :$!  ^1 


(^(jij  ^.giaÄJl  xaJ.ä  nb’’^  "»"ip  u^yA  (öf^  \JJf 

(9(^a5  ia.AÄ  (®|jl_5  C^l-^ÄX»  (^^.gJiÄjl  iw»y  (6rnj  ^b|  ^JJe 
oL\£!^|j  c>-aaJ|  (1‘^iaÄÄ  (”iU)jJj^  j^j-gJajdl  (lOiwy 

Jjii  ^UtAAU  my?^n  J^(^  cmcrn  cv 


;u2.j 


ijji^  ^wiaaäJI  Jjti  J«^  5<Xsf  U^y* 

,xj  |*jÄ-UJ|j  xÄx)  (jaL^'  ySSi  L+j  (ä^ö  JLtol^ 


äa**ääJ  niDiy  jjiÄj  1^1  iJ  yiücn  J<iß  g^Jl  JU‘ 

Jjl  v_^.  ("•'’ÖI  (ä^Jj  sJ  ^  ^  ('“^[•^  IfjijyO  yuy. 


')  fehlt  in  H.  L.  j^ä;.fJ.  ®)  L.  ^L;^l.  ■*)  L.  jfhA~.  ®)  L. 

^^.,L5|  bis  jA-^äJI  steht  zweimal  in  L.  “1  L.  mjl’N.  ^)  fehlt  in 

L  ®)  L.  lölj.  ")  L.  ^xä  Jsx^i..  '"j  Die  AVorte  j.a.^*JI  j*jJ 

stehen  do^ipelt  in  L.  “)  L.  \/<ji..-5,  '■)  L.  Li^äi..  sÄ^ 

'^)  1*1  steht  doppelt  in  L.  '®)  L.  löl. 


aj  Ähnlich  weist  Munagga  auf  die  Znsainiuenstellnug  des  Anssatz- 
gesetzos  im  Denteronomium  (24,  8)  mit  dem  Clesetze  (das.  v.  7)  hin, 
welches  denjenigen  botritft,  „dei’  die  Öeole  eines  seiner  Brüder  stiehlt, 
d.  h.  einen  Gläubigen  znin  Abfall  vom  rechten  Glauben  bewegt“.  A'^gl. 
Ö.  24.  Aum.  3. 

b)  Deut.  4,  9. 

c)  Das.  24,  8. 

d)  Einl.  pg.  31. 

e)  Bild.  pg.  32. 


—  rv  — 


iüoLiC^I  |V.*JIÄXI  L.§^ 

^jU^f  ('^1^  iwt!^l  ^xi 

(‘‘^üyc.  idj(  OJ.&  v^55  ^  OjCcJf  L^-ls 

Le  Sk^üijf^  Li^^iX/o  iUuf^  isSssü^ 

iuijy  xJ  JuiÄ  Jö  CDU'  Jlj  (W  xJ 

|•L^ÄJ!^(|  öJU’Jf  oLÜ"  w^.SsJ| 

.('^^L^!^I  ^  (ßsoLuI  ^1^1 

Ki\y,£Ki  SOLxjI  ^  Le  JU 

i*L*«x^f  |j*/Lüf  ^ÄÄ4j  ijf  L^Ä4.i  (iC!(X)  (®^l 

tXs^  |V.^JCä.^|  siy^iLlj'  U-J^i  ü^Jü 

‘)  L.  ^)  In  L.  steht  nur  einmal  ^x'^Ai,  H.  hat  ^xXa  ^ 

^xXaj,  ®)  L.  ^Lä/äJIj.  ■*)  L.  jLjc.^  s^X^,  ®)  L.  ®)  H. 

8JV.ÄJ,  ■’)  L.  ^L^h)l  ®)  L.  »ol^xil^.  **_)  L.  Nil. 


über  d.  Leviratsehe  (Deut.  25,  5),  in  übertragener  Bedeutung  als  „Bruder 
und  Schwester  im  Nasiräat“  nehmen  zu  sollen,  „damit  man  nicht  meine, 
an  deren  Leichen  dürfe  sich  ein  Nasir  verunreinigen“,  ^^c.  l-♦■L 

jS' I  I  ^LaÜJI  ^jLäJ  I 

.i:Ait^  J.J  öl  b^IjaJI  ^5  \XA  Q./0  Ni^i-I  ^Jl  a^Lö’^l 

^LÄ.5VrB  ^  L^y  ^ jf  ö  ^j|  r^l'X^]  L4.J  NAÜAä^  Njj.i-1  ^^^1  B^Lw'^I 

»Aiii.  \XA  oLo  I^A  OJ.A.J  qLj  t^ö  J>^ö^  |*L^"iSl 

3.^  L,<  vi5Lö  ^i£5^Jö  NÄ/c  nJ  »^IjäJI 

JjJlJl  LaaSj-aavI  Abj  b^IjajI  ^I  ^JI  s^L^'31  jjl  nn'  o’ns  nir'  »2 

(pg.  165  a)  njLäxJI  naS  U.2  L^iLVxi  Vgl.  Silvestre 

de  Sacy,  „Über  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Sam.“  in  „Archiv  f. 
alte  u.  neue  Kirchengesch.  I,  6  2Jg-  77  f.,  Bädeker  pg.  224  u.  ö, 
a)  Vgl.  S.  II.,  Note  e). 
bj  End.  pg.  dO. 


III 


(äOö  xiLs^  Ä-Uf  syo 

^♦-wo  j^LäsaJ^I  Lo  (j*'l^l  (^1 

iuylr  (^!^Lc  Lo  &ÄX)  ^^Lü(  1^  61 

Lt^  x)  xJ6L^  L4iJ{(^  \^^Xmj.A  Ltdi-jl 

^jX}  (‘iiu)Lo!^ff  ^  (^i3Jl  (‘^xxiL+xiL  yc^f 

^)  L.  ^Jvc..  ^)  fehlt  in  L.  ®)  L.  >J6L:^Jl. 

auftreten  lässt,  sowohl  füi-  das  eigene  sittliche  Verhalten  eines  Menschen, 
als  auch  für  das  der  Vorfahren,  (wenn  das  seinige  dem  jener  ähnlich 
ist,)  dürfte  auch  genötigt  sein  anzunehmen,  dass  in  dem  Strafmass 
jedenfalls  e.  Unterschied  besteht,  wenngleich  das  aus  seinen  Worten 
nicht  hervorgeht.  Vgl,  Münch  S.  157. 

a)  Num.  6,  5. 

b)  Das.  V.  18. 

c)  Dass  die  Sam.  beständig  das  Haupt  mit  einem  Turban  bedeckt 
tragen,  erwähnen  sie  auch  in  ihren  Briefen  (vgl.  z.  B.  Notices  et  ex- 
traits  des  manuscrits  de  la  bibliotheque  du  roi,  XII,  jjg.  61),  und  zwar 
trug  nach  Robinson,  Palästina  III,  325  der  Priester  einen  weissen,  die 
übrigen  rote  'I'urbane.  Nach  Petermann,  Reisen  im  Orient  I,  274. 
tragen  sie  nur  noch  bei  Processionen  und  in  der  Synagoge  und  in  ihren 
Häusern  au  Sabbatheu  und  Festtagen  weisse  (vgl.  auch  Bädeker  a.  a.  0. 
pg.  226),  zu  allen  übrigen  Zeiten  aber  selbst  der  Hoheindester  einen 
roten  Turban.  Jedenfalls  scheinen  in  früheren  Zeiten  die  ."am.  nach 
unserer  Stelle  je  nach  Stand  und  AVürde  verschiedene  Turbane  ge- 

tragen  zu  haben  (vgl.  auch  Dozy  s.  v.  ). 

dj  Im  w  L  des  L.  Ms.  findet  sich  darüber  nichts;  dagegen 

wird  im  Kap.  18  (s^l jlaJI  ^i)  eine  Parallele  zwischen  dem  Nasir  und 
dem  Hohepriester  in  Bezug  auf  ihre  Heiligkeit  gezogen ,  bei  welcher 
sowohl  eine  Reihe  von  Vergleichmigspunktcii  zwischen  beiden,  wie  auch 
sie  unterscheidende  Merkmale  festgestellt  werden.  Vgl.  auch  weiter 
pg.  VII.  —  Aus  dem  erwähnten  Abschnitt  des  Kap.  18.  werde  hier 
folgende  interessante  Stelle  angeführt:  Es  wird  dort  die  Frage  erörtert, 
warum  beim  Nasirgesetz  (Num.  6,  7)  noch  die  Worte  innsb  i’n.si'  hiuzu- 
gefügt  sind,  die  bei  dem  Gesetz  für  den  Hohepriester  (Lev.  21,  11) 
fehlen.  Und  da  dem  Verf  diese  Worte,  buchstäblich  genommen,  über¬ 
flüssig  erscheinen,  so  glaubt  er  dieselben  hier,  wie  das  o'n.s  heim  Gesetz 
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(' ^u:s>.^^f 

Lo  (2^JC5>^  ^  (^-^-SX-'lj  y*LlJ|  iU^  öotvil^ 

"12“  m  LJ  cn?i  lä^Jj  J<&  ^Lö  jö^  »yu. 

i^^Jl  ltXa>  J.*  ‘“nyiii?:)  n:m  JLi  □n?^ 

i2\N‘“!'i  crmD  Vm’'  in:2  d^ij>  Js&  xUj  Lo  yCsJl  ^ 

^  (f'iuyäü  (■^äjLj'  ^®n:2n’  ddu'  hv^  ync  n^n^ 

J•L4.J  ijjjLJf  (^yLLj  s^Läää.^  (ja/LäJI 

^1  ^d-♦JlJ  ää^au  LJ  JLX^äJI  (^iijjiJj  (^au  (ßsy:^! 

61  ^''py  ipc  (^3-sLwLi  Lg.J-c  xi^LAwl  JL^xl 

^)  L.  -)  L.  ^jjJL  ä'Oy^J).  ®)  H.  L^J 

imni.  ^)  L.  LJj.  “)  L.  ®)  H.  ^)  fehlt  in  L. 

»)  L.  JäiiyJj. 

a)  Einl.  pg.  24. 
h)  Nnm.  12,  1  tf. 

c)  Das.  V.  10. 

d)  Lev.  13,  45. 

e)  ln  H.  ist  hier  abgekürzt  geschrieben.  Weiter  (pg.  IV)  hat  L. 
NOV',  H.  san’.  Nach  Petormann,  Vaidanten  zu  dem  Pentateuch  nach 
d.  Sam.  in  Abh.  f.  d.  Kunde  d.  Morgenlandes  V.  hat  der  sam.  Text  hier 
aaV,  im  Gegensatz  zu  najj*  des  massor.  Textes.  Zur  Verwechslung  der 
Gutturale  bei  den  Samaritanern  vgl.  Kolm  in  Abh.  f.  d.  K.  d.  M.  V. 
No.  4  pg.  5  u.  42. 

f)  Einl.  pg.  28. 

g)  Einl.  pg.  29. 

h)  Ex.  20,  5.  —  Dass  die  „schlechten  Handlungen  der  Vorfahren“ 
nur  daun  auf  die  die  Kinder  und  Enkel  zutreffende  Strafe  von  irgend 
welchem  Einfluss  sind,  wenn  diese  „in  der  Schlechtigkeit  jener  ver¬ 
harren“,  bemerken  auch  die  Rabhinen  in  T.  1).  Sanhedriu  271),  und  muss 
das  in  dem  Worte  'Sja)“?  liegen  (vgl.  Raschi  zu  Ex.  20,  5).  —  Zur  Er¬ 
klärung  dieser  schwierigen  Schriftstelle  überhaupt  vergleiche  man  das. 
und  Hirsch  z.  St.,  der  4  Erklärungen  anführt,  sich  aber  für  keine  derselben 
Irestimmt  zu  entscheiden  wagt.  Jüsuf,  ilor  hier  die  Z.  als  Strafe  Gottes 


^L^^Lwujj 

3  (iOj  ^^cX=>-  (2»._^l!^^I  L*^  ^ÜO(^JüO  (äC!(3  J-Ö 

Lo  iäOö  ^^t3oLli  iUx»  |*Jüij  L4J  liLftÄAwf 

iüJl  J^’  &i.,ojiLj|  X+Äxjf  tX3t  ii^J3  J^U  (35^fj 

.Ä+jiÄjl  (äClj*  ^^'sl^jJLj  (^iüoU'^l  ^*Äx»  |VJ 
iöLs?^  xDf  l.aiaJ  OA«x^(  1^  (ä^3  IcXÄjf 

(Jw»^3j|^  (ä^Jii  (®J.ÄXj(^  iwOcJC^ 

J..oj1^  (ä^ii>  J.ÄÄj|  iUÄÄJ  |vJ  ^Li 

‘1  L.^^L*J(  oLaJI.  *)  L.  L.  v^Jö  Hj/Ö.  *J  L.  ?wLe<i)l. 

®)  L.  v^ajOLj  “)  H.  NAAij.  ’)  fehlt  iu  L.  ®)  L.  L«  iu  H.  ist 

hinter  flas  Wort  [|*Jj  gestrichen.  ®)  L.  JJixjl ;  das  j  in  H.  ist 

auch  nicht  ganz  sicher. 


a)  Dass  der  Hohepriester  auch  liente  noch  den  „Zehnten“  von  der 
Gemeinde  erhält,  wird  des  öfteren  in  den  Briefen  der  Samaritaner  (vgl. 
z.  B.  „h’mulgruhen  des  Orients“  l  Wien  1809  pg.  438  ff.  iu  d.  Antwort 
auf  d.  20.  Frage,  u.  ö.)  und  auch  hei  Bädoker  a.  a.  0.  pg.  226  erwähnt. 

b)  Ei  ul.  II  pg.  26. 


